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PROTOKÓŁ   NR  21/2004

sesji Rady Gminy Moszczenica, która odbyła się 

w dniu 31 marca 2004 roku

w Urzędzie Gminy w Moszczenicy.

Sesję rozpoczęto o godz. 920 ,  zakończono o godz. 1730.

Ustawowy skład Rady  - 15 radnych.

Obecnych na sesji było 15 radnych  tj. 100%.  Lista obecności stanowi załącznik  NR 1  do niniejszego protokołu. 


W obradach sesji uczestniczyli ponadto:  Wójt Gminy – Bogusław Lech,  Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol,  Skarbnik Gminy – Anna Kaźmierczak oraz goście zaproszeni według listy obecności stanowiącej  załącznik  NR 2   do niniejszego protokołu. 

Punkt   1


Otwarcia sesji dokonał  przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek,  który powitał radnych, radnych Piotrkowskiego Powiatu Ziemskiego,  władzę  wykonawczą gminy oraz wszystkich  pozostałych zaproszonych i przybyłych gości.  Następnie na podstawie listy obecności  stwierdził, iż na ustawowy skład  15 radnych  w dzisiejszej sesji bierze udział   14  radnych,   jest  więc   quorum i  oświadczył,  że Rada Gminy Moszczenica  w dniu dzisiejszym jest władna do podejmowania uchwał. 

Punkt  2


W tym punkcie przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zwrócił się do radnych  z pytaniem,  kto chciałby dokonać zmian ewentualnie uzupełnień do proponowanego porządku obrad.  Prosił o zgłaszanie propozycji. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech zgłosił wniosek   o  wykreślenie z porządku obrad  
w punkcie 5  podpunktu  „f”  dotyczącego  utworzenia na terenie gminy zamkniętego obwodu głosowania.   W uzasadnieniu wniosku podał, iż  sprawa  ta stała się bezprzedmiotowa.  Dyrektor  szpitala  w  Raciborowicach  oświadczył,  iż  w  dniu  wyborów  posłów do Parlamentu Europejskiego  liczba pacjentów  nie przekroczy   50  i  w związku z tym nie widzi  potrzeby tworzenia  odrębnego obwodu głosowania  w  tym  zakładzie. 


Radny Sławomir Kalinowski wnioskował,  aby w punkcie 5  podpunkt „e”  został  omówiony jako podpunkt „b”   i   odwrotnie.








Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poddał zgłoszone wnioski pod głosowanie.  Wyniki głosowania były następujące:

1. Wniosek o zdjęcie  z porządku obrad sesji w punkcie 5 podpunktu „f”  - przy 14 głosach „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  został przyjęty.

2. Wniosek,  aby w punkcie  5  przenieść  podpunkt  „e”  jako „b”  i  odwrotnie  -  przy  14 głosach „za”,  bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  został przyjęty. 
Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Mieczysław Wieczorek odczytał  proponowany porządek obrad z dokonanymi zmianami, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad i protokołu z poprzedniej sesji.
3. Sprawozdanie:
a) Wójta Gminy o działalności między sesjami,

b) Komisji Rewizyjnej.
4. Informacja  o wniosku dotyczącym  sprzedaży mienia komunalnego.

5. Podjęcie uchwał:
a) zmiany w budżecie,

b) utworzenie Zespołu Szkół w Srocku,
c) opłaty za zajęcie pasa drogowego,
d) obniżenie ceny działki  - Raków,
e) dodatki mieszkaniowe,
f) nadanie nazwy ulicy w Babach,
g) przejęcie mienia od Agencji Nieruchomości Rolnych,
h) pożytek publiczny,
i) zwolnienia podatkowe,
j) zmiana załącznika do uchwały dotyczącej Przedsiębiorstwa Komunalnego.
6. Ochrona środowiska  - konsultacja społeczna. 

7. Odpowiedzi na interpelacje, interpelacje i zapytania radnych.
8. Sprawy różne i informacje.
9. Zakończenie sesji. 
Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  nadmienił,  iż w punkcie 3  udzieli  również głosu  radnym  Piotrkowskiego Powiatu Ziemskiego,  którzy poinformują  Radę  Gminy o sytuacji na drogach  powiatowych położonych na terenie naszej gminy. 

W głosowaniu jawnym przedstawiony wyżej porządek obrad przy 14 głosach „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  został przyjęty.                                


Następnie wiceprzewodniczący Rady Gminy – Leszek Heinzel odczytał wyciąg 
z protokołu sesji, która odbyła się w dniu 25 lutego 2004 roku.


Radni nie wnosili uwag do protokołu.


W wyniku głosowania jawnego protokół  NR 20/2004 sesji Rady Gminy Moszczenica  przy 14 głosach  „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  został przyjęty.

Punkt  3

a)


Na wstępie tego punktu Wójt Gminy – Bogusław Lech poinformował,  iż w okresie między sesjami Rady wydał zarządzenia w sprawach:  1)  organizacji robót publicznych na terenie gminy Moszczenica,  2)  zmian w budżecie gminy,  3)  ewidencji podatków i opłat 
w Urzędzie Gminy w Moszczenicy,  4) ustalenia przebiegu czynności  związanych 
z poborem opłaty targowej oraz sposobem i terminem jej rozliczania,  5) zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej,  6)  wprowadzenia regulaminu kontroli funkcjonalnej  w Urzędzie Gminy w Moszczenicy. 

W  związku  z  rozpoczynaniem   się   cyklu inwestycyjnego zawarte  zostały trzy  umowy związane z budową mostu w Białkowicach   tj. 1) z wykonawcą   mostu z firmą  DROMOS,  2)  z inspektorem nadzoru,  3)  z Wojewódzkim Zarządem Melioracji i Urządzeń Wodnych 
w sprawie użyczenia gruntów,  głównie koryta rzeki  dla potrzeb prowadzenia robót na rzece Moszczance.

Podpisano również umowę z Powiatowym Urzędem Pracy na rozpoczęcie robót publicznych.  Na razie w ramach tych robót  zatrudnienie znajdzie 15 mężczyzn. 

Ponadto  Wójt Gminy  spotkał się z mieszkańcami sołectwa Gościmowice II – Powęziny 
w sprawie  budynku wiejskiego.   Na   obecną  chwilę   sytuacja w  tym  przedmiocie nie  zmieniła się  i  przez  najbliższe dwa  miesiące nie   ulegnie zmianie,  gdyż  współwłaściciel  gruntów  przebywa poza granicami kraju. 

Odbyły się dwa zebrania sołtysów.  W  sołectwie Sierosław odbyło się zebranie wiejskie,  na  którym nastąpił  wybór   nowego  sołtysa,  gdyż dotychczasowy zrezygnował  z pełnienia  tej funkcji. 

Wójt  Gminy  spotkał  się  dwukrotnie  z  Wicewojewodą  Łódzkim.  Odbywał  szereg spotkań w Starostwie Powiatowym.  Uczestniczył  również   w  Turnieju  Tenisa Stołowego  Regionu Łódzkiego zorganizowanym w Gminnym Ośrodku Kultury w Moszczenicy oraz  
w spotkaniu z harcerzami i zuchami.

b)


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Dariusz Magacz oświadczył,  iż  zgodnie ze swoim planem pracy Komisja  w  chwili obecnej zajmuje się  sprawami związanymi 
z absolutorium dla  Wójta Gminy za rok 2003.   Nie ma więc dzisiaj sprawozdania  ze swojej  bieżącej działalności.


Przewodniczący  Rady Gminy – Marceli Piekarek  otworzył dyskusję nad sprawozdaniem Wójta Gminy. 


Radny  Sylwester Adamus  wnosił o bliższe wyjaśnienie sprawy  kontroli funkcjonalnej.


Wójt Gminy – Bogusław Lech  wyjaśnił,  iż  kontrola funkcjonalna jest  elementem składowym kontroli wewnętrznej,  która jest wymogiem określonym w ustawie o finansach publicznych.  Do tej pory funkcjonowała  uchwała  uprzedniego  Zarządu Gminy,  która  określiła  pewne ramy  prowadzenia kontroli wewnętrznej.  Obecnie  chodzi 
o doprecyzowanie  zasad legalności, gospodarności i celowości,  wynikających z ustawy 
o finansach publicznych.   Kontrola  funkcjonalna  ma określać procedury pobierania 
i gromadzenia środków publicznych, zaciągania zobowiązań finansowych, zasady wstępnej 
i bieżącej oceny wydatków ponoszonych w związku z realizacją zadań przez Urząd Gminy, udzielania zamówień publicznych oraz zasad wykorzystania wyników kontroli  wewnętrznej.   Wydane  zarządzenie  określiło wymagane  reguły,  a  przepisy uchwały   Zarządu  Gminy  poprzedniej kadencji  straciły swoją  moc. 


Radny Marek Dziadczyk był zainteresowany,  czy kontrole  z  zewnątrz przeprowadzane w Urzędzie Gminy,  mogą  również skontrolować  działalność  Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia w Moszczenicy.


Wójt Gminy – Bogusław Lech wyjaśnił,   iż   kontrola   RIO  lub  NIK  sprawdza  działalność  jednostki samorządu terytorialnego,  a  nie  podmiotów organizacyjnie podległych gminie. W  odniesieniu do   Gminnego  Zespołu Ochrony Zdrowia   zawsze organ założycielski,  którym  jest  Gmina Moszczenica,  działający  przez   organ stanowiący,  mający  swoje  organy kontroli  w formie komisji rewizyjnej,  może  tego  typu  kontrole przeprowadzić.   Oprócz tego  przy Gminnym  Zespole Ochrony Zdrowia  funkcjonuje Rada Nadzorcza,  która  jest organem opiniującym i doradczym.   To  powinno  wystarczyć, a jeżeli nie,  to  na  wniosek organu  założycielskiego  w  jednostce  tej może  być  w  każdym  czasie przeprowadzona  kontrola  przez komisję stałą. 


Następnie przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek zgodnie  z wcześniejszą  zapowiedzią  proponował  zadawanie   pytań  radnym Piotrkowskiego Powiatu Ziemskiego 
w  temacie  dróg.


Radny Cezary Galia  pytał,  kiedy  będą  przeprowadzone  kontrole stanu dróg  
i w  jakim terminie  Powiat  zamierza przystąpić do  ich naprawy.


Radny Eugeniusz Król  zwrócił uwagę na stan drogi powiatowej Moszczenica – Rękoraj. Nadmienił, iż w obrębie wsi Rękoraj  droga ta jest szczególnie zniszczona. Pytał,  jakie są zamierzenia Powiatu   w tym temacie. 


Radny Sylwester Adamus  był  zainteresowany,  które  drogi powiatowe położone na terenie gminy Moszczenica ujęte są  w bieżącym roku do modernizacji, remontu lub budowy.


Radny Sławomir Kalinowski  pytał,  jakie środki w  budżecie Powiatu zostały  przeznaczone na teren gminy Moszczenica  i  jakie  inwestycje Powiat zamierza w roku bieżącym  na naszym terenie przeprowadzać. 


Radna Grażyna Wojna   zwróciła uwagę na  jakość   wykonywanych  napraw. Wskazała,  iż  naprawy ubiegłoroczne nic nie dały.  W miejscach  naprawianych  ubytków  powstały jeszcze większe.  Proponowała   bardziej  szczegółowe kontrole w tym zakresie. 


Radny Dariusz Magacz  pytał,  czy w budżecie Powiatu są zabezpieczone środki  na  odszkodowania.


Radny Mieczysław Wieczorek był zainteresowany  aktualną  sytuacją finansową szpitala powiatowego.


Radny Marceli Piekarek prosił  o   dokończenie  rowu  w  Jarostach  przy ulicy Nowej.  Nadmienił,  iż   roku ubiegłym  inwestycja ta nie  została  dokończona.  Na wykonanym rowie  nie  zostały  założone  przepusty. 


Radna Powiatu Piotrkowskiego – Maria Bylinka poinformowała,  iż  w  szpitalu  będą wybierane nowe władze.  Będą  więc może  nowe   pomysły  i  nowe  propozycje rozwiązania problemów finansowych.  Obecnie zadłużenie  szpitala   wynosi około  5  mln  złotych. 

Następnie wskazała,  iż   środki na  drogi  dzielone  są  proporcjonalnie do  ilości kilometrów dróg w danej gminie.  W  ramach tych środków jest wszystko realizowane.  Dodała, iż  jesteśmy jedną z nielicznych gmin,  której  z  roku  ubiegłego zostało  30.000,- zł.  Kwota  ta  nie  przepada.  Na  rok  bieżący gmina Moszczenica  ma  przydzieloną kwotę  150.000,-,  
a   z kwotą   z  roku  ubiegłego  stanowi  to  180.000,- zł.   W ramach tych pieniędzy planuje się wykonanie remontów cząstkowych  oraz generalny remont jednej drogi.   Podejmowane są również starania,  aby jedna z dróg powiatowych położona na terenie gminy Moszczenica weszła do realizacji w ramach środków unijnych. Największą szansę  ma  droga  Baby- Wolbórz przez Lubiatów  z  uwagi na  największe natężenie ruchu.   





Radny Powiatu Piotrkowskiego – Janusz Sima wskazał,  iż  budżet Powiatu ogółem zakłada  1.600.000,-  zł na wszystkie drogi.  Kwota ta jest dzielona na  11 gmin.  W  gminie Moszczenica  jest  44 km,   czyli  przypada nam kwota 154.000,- zł.   W  tej  kwocie  należy  więc  planować wydatki. W ramach tych środków wstępnie planowano zabezpieczyć remonty cząstkowe i   jeżeli  środków  zostanie,  to   można  wtedy  realizować  inwestycję.  

Radny  zwrócił  uwagę  na  jeszcze jeden problem,  który  pojawił  się w dniu wczorajszym na posiedzeniu Zarządu Powiatu.  Chodzi  o to,  że Powiat otrzymał  prawo do budowy drogi miedzy Gorzkowicami i Ręcznem  przy udziale środków unijnych.  W związku z tym należy  również zabezpieczyć środki na ten cel w swoim budżecie.  Jest  więc  propozycja,  aby  
w tym  celu  ze środków przeznaczonych na drogi powiatowe przesunąć kwotę  600.000,- zł.  Radni podejmą  jednak starania,  aby do takiej sytuacji ni dopuścić. 


Radny Dariusz Magacz pytał,  kiedy  będzie rozpoczęta naprawa ubytków 
w nawierzchniach dróg powiatowych. 








Radny Cezary Galia  był   zainteresowany,  jakie są możliwości zakończenia  budowy rowu w Jarostach i naprawy zakrętu w Michałowie.






Przewodniczący Rady Gminy - Marceli Piekarek przypomniał,  iż  w  roku ubiegłym  z dyrekcji Powiatu były informacje,  że przy wykonywaniu inwestycji w Jarostach budżet powiatu  został przekroczony i zabrakło pieniędzy na przepusty. Dodał, iż od 1990 roku  na terenie naszej gminy takiej inwestycji jeszcze nie było.  Nie można przecież  pozostawić właścicieli działek  bez  możliwości przejazdu.  Dzisiaj  mówi się,  że   30.000,- zł  w roku  poprzednim gmina  Moszczenica nie  wykorzystała.  Komu więc wierzyć,  kto kłamie. 
Radny Powiatu Piotrkowskiego – Zdzisław Wojtas  wyjaśnił,  iż jeżeli  zabrakło środków na przepusty,  to środki w budżecie Powiatu na pewno nie pozostały.  Były robione inne drogi, na które środków zabrakło i  wykorzystano  te przyznane  na naszą gminę.  Pozostały więc wirtualne, a nie fizyczne pieniądze.


Wójt Gminy – Bogusław Lech   proponował,  aby  radni Powiatu Piotrkowskiego 
w swoich komisjach problemowych porozmawiali i  zwrócili uwagę na następujące kwestie.  Nadmienił, iż  zasugerował rozbiórkę odcinka chodnika w Rękoraju przy drodze powiatowej  
i  wybudowanie  w tym miejscu rowu odwadniającego, aby wody nie  zalewały drogi.   Wyrażono w tym względzie aprobatę, ale tylko częściową.   Powiat przystał na wykonanie rowu, ale bez przepustów. Wójt Gminy uważa jednak,  że jest to nie w porządku, gdyż ten kto pozbawia ludzi dostępu do posesji powinien czuć się w obowiązku do jego przywrócenia. 

Ponadto wskazał, iż otrzymał  kilka monitów ze  strony  Powiatu,   aby   gmina określiła możliwość współpartycypacji  przy przebudowie i remontowaniu  dróg powiatowych. Nadmienił, iż  nie  unika tego tematu, ale  propozycja  Powiatu  wynosząca  50% na 50%  jest  zbyt duża.  Skoro  jednak istnieje już zobowiązanie budowy  wspólnej drogi Gorzkowice – Ręczno,  to  chciałby  wiedzieć jaka jest partycypacja  tych gmin  i   wówczas na  naszym   terenie  zostanie  zastosowany  taki sam udział procentowy.   Proponował,  aby radni  powiatowi  przedstawili  właśnie takie  stanowisko  w  powiecie. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek oświadczył,  iż  uważa, że wszyscy radni z  zadowoleniem przyjęli  takie  stanowisko  p. Wójta  i  może  on liczyć na poparcie  całej Rady Gminy  w  omawianych kwestiach. 


Radny Powiatu Piotrkowskiego – Zdzisław Wojtas   sugerował  zorganizowanie  wspólnej debaty  na temat,   co  na  terenie gminy Moszczenica  w zakresie dróg powiatowych powinno się w pierwszej kolejności zrobić. 


Radna Powiatu Piotrkowskiego –Maria Bylinka poinformowała, iż  w roku bieżącym  na utrzymanie rowów melioracyjnych Powiat przekazał do spółki wodnej kwotę  50.000,- zł.  Obecnie  trudno jest określić termin rozpoczęcia prac na drogach.  Wszystkie przetargi zostały wstrzymane,  gdyż  okazało się,  że  trzeba zabezpieczyć pieniądze na inwestycję realizowaną w ramach środków unijnych.


Radny Dariusz Magacz poparł   pomysł   zorganizowania  wspólnej debaty  
i  określenia priorytetów. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  serdecznie podziękował  radnym Powiatu Piotrkowskiego Ziemskiego  za  udział  w sesji     składając   jednocześnie na  ich  ręce dla  całej Rady Powiatu i Starostów  najserdeczniejsze życzenia  z  okazji  zbliżających się Świąt Wielkiej Nocy.


Radna Powiatu Piotrkowskiego – Maria Bylinka w  imieniu  radnych powiatu również odwzajemniła  życzenia świąteczne dla   wszystkich uczestników  sesji. 

Punkt   4


Następnie Wójt Gminy – Bogusław Lech   wyjaśnił,  iż  p. Ścisłowicz  zainteresowany jest   wykupem terenu  działki  nr 632/1  położonej w Moszczenicy,  z  wyłączeniem „tzw. stawu  młyńskiego”.   Jeżeli  będzie przychylność   Rady Gminy   w  tej  kwestii,  to   trzeba  będzie  dokonać  podziału   tej  działki  i   po   tych  czynnościach  dopiero rozpocząć dalsze procedury  zbycia. Kserokopia wniosku stanowi załącznik  NR  3  do niniejszego protokołu. 

Ponadto dodał,   iż   pozostałe  wnioski  z poprzedniej sesji dotyczące  zbycia  nieruchomości  w dalszym  ciągu  są nie rozstrzygnięte. 

Poinformował,  iż  tematem tego punktu jest również nowy wniosek zgłoszony przez  firmę  MARKETING-TRANS  o nabycie  dwóch  działek.  Jedna  z  tych działek leży  pomiędzy  nieruchomością  PALMETU  w  stronę   zabudowań  magazynu,  a druga  jest po drugiej stronie,  gdzie  znajduje się  parking.   Ogólna powierzchnia tych działek  wynosi około  
8 arów.  Do tej pory nikt inny nie zgłaszał chęci nabycia tych nieruchomości.  Uchwała  w  tej kwestii była  podjęta jeszcze w poprzedniej kadencji z tym,  że nie określała ona wprost,  która  działka jest przedmiotem obrotu. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poprosił o opinie stałych komisji 
w odniesieniu do tego punktu. 


Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Sławomir Kalinowski  poinformował,  iż Komisja zapoznała się  z   wnioskami,   wyraziła  opinię  pozytywną,  proponując przystąpienie do procedur  związanych  ze  sprzedażą  omawianych nieruchomości.


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  oświadczyła, iż  Komisja  analizowała przedłożoną  informację.  W dyskusji  zwrócono  uwagę, iż część  działki położonej przy ulicy Dworcowej, o kupno której występuje p. Ścisłowicz, od wielu lat użytkują mieszkańcy  tzw.  „Gorzelni” jako  ogródki działkowe.  Komisja wnioskuje więc,  aby  dokonać  podziału  tej  działki w taki sposób,  aby ci mieszkańcy w  dalszym ciągu mogli z tego terenu  korzystać.  



Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zapytał więc,  czy  z  terenu  tego  wpływają  jakiekolwiek  podatki  z  tytułu  użytkowania mienia komunalnego,  czy  użytkowanie tego mienia jest legalne czy nielegalne. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech wyjaśnił,  iż  teren  tzw. „Gorzelni”   został  podzielony  na dwie działki jeszcze w ubiegłej kadencji.  Jedna  z nich jest nieruchomością wspólną  wszystkich  mieszkańców,  którzy wykupili lokale mieszkalne.  Ogródki  działkowe,  które  od dłuższego już  czasu  prowadzone  są  przez tych mieszkańców zwyczajowo,  nigdy nie były  przedmiotem podatku,  gdyż  jest to grunt komunalny.  Nigdy z  żadnym  z tych mieszkańców  nie  była zawarta umowa dzierżawy gruntu i nie było z tego tytułu żadnych dochodów do budżetu gminy.  Wójt Gminy uważa,  że nic nie stoi na przeszkodzie,  aby mieszkańcy ci podpisali teraz umowy dzierżawy z nowym nabywcą gruntów.  Nasuwa się ponadto pytanie, czy warto dzielić ten teren na poszczególne  działeczki. Koszty podziału  geodezyjnego będą niewspółmierne  z  efektem uzyskanym przy ewentualnym zbyciu.  Poza tym  lokale,  które  były przedmiotem zbycia w minionych latach też nie były z łatwością kupowane przez tych mieszkańców. W związku z tym  Wójt Gminy  wolałby dokonać zbycia omawianej nieruchomości na rzecz jednego właściciela. Przyjął wprawdzie zgłoszony wniosek do rozważenia,  ale  uważa,  że w dyspozycji Rady Gminy jest zajęcie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  nie jest przeciwny, że dany grunt powinien być przydzielony dla zamieszkujących tam ludzi. Nasuwa się jednak pytanie, czy tak powinno się w naszej gminie postępować,  że  ktokolwiek może zająć sobie mienie komunalne,  przez  kilkadziesiąt lat  bez  żadnego problemu bezpłatnie je użytkować i mówić, że  wszystko jest w porządku.  Czy  każdy  grunt  komunalny można  więc w taki sposób  zająć.


Wójt Gminy – Bogusław Lech wskazał,  iż do  ludzi tych nie ma pretensji.  
W dawnym  systemie było tak,  że  grunty państwowe były traktowane jako niczyje.  Można  je   było sobie zagospodarować w dowolny sposób.   Podział  tych ogródków był więc umowny,  każdy  zajął sobie teren według swojego życzenia.   Teraz  chodzi  głównie o to,  czy  bez konsultacji z  tymi mieszkańcami można   dokonać formalności zbycia tego mienia.


Radna Grażyna Wojna zwróciła uwagę, iż  głos społeczeństwa też powinno się brać pod uwagę.


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Roman Kaźmierczak oświadczył,  iż  Komisja  dała delegację władzy wykonawczej do podjęcia działań zmierzających do zbycia nieruchomości. 


Radny Dariusz Magacz  wskazał, iż mieszkańcy „Gorzelni”  sami we własnym zakresie uporządkowali  i doprowadzili  do   właściwej kultury grunty,  które   użytkują jako ogródki. Ponadto,  nie  jest to  tylko ich wina,   że  użytkują   ten teren nieodpłatnie. Mieszkańcy  gotowi są płacić czynsz dzierżawny. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek zwrócił uwagę,  iż  w  wypowiedzi  swojej miał na myśli to,  że  każdy  użytkownik  gruntów,  bez  względu na ich jakość,  powinien zwrócić  się do ich właściciela i ustalić  warunki korzystania.


Wójt Gminy – Bogusław Lech  wskazał,  iż  na  terenie ogródków  działkowych przy ulicy Spacerowej jest bardzo  dużo wolnych działek  i  zainteresowani mogą   z  nich  skorzystać. 


Radny Marek Dziadczyk  zwrócił uwagę,  iż   ludzie  są  zbulwersowani  tym,  że  nie  będą  mogli uprawiać gruntów  przyległych  do  granicy  ich  posesji.  Zgłosił wniosek,  aby   decyzję o  sprzedaży  omawianej nieruchomości podjąć na następnej sesji, po  przeprowadzeniu rozmów   z  osobami zainteresowanymi tą  sprawą. 


Radny Roman Kaźmierczak złożył wniosek przeciwny do wniosku  radnego Marka Dziadczyka. Uważa,  że  sprawy  nie  powinno się  odkładać.  Wójt  Gminy   w  ramach  danej  delegacji do  sprzedaży  (większość  jest  „za”) sam powinien  dotrzeć 
do zainteresowanych użytkowników  i podjąć decyzję w temacie dalszego funkcjonowania ogródków. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech  zwrócił uwagę,  że trudno  jest w tej chwili stwierdzić,  czy wszyscy  użytkownicy  działek uprawnych   są  mieszkańcami tzw. „Gorzelni”.  Grunt zajmowany jest bez tytułu prawnego i   w takim razie można  mieć  wątpliwości,  czy  powinno się rozmawiać  z  kimś,  kto zawłaszcza  grunt komunalny.   W  roku 1990  gmina  stała się właścicielem mienia komunalnego.  Wszystkie działania na  tym  gruncie   były więc  samowolą.


Przewodniczący Rady Gminy poddał następnie pod głosowanie  wniosek radnego Romana Kaźmierczaka,   (który jest potwierdzeniem opinii dwóch  stałych  komisji)   aby  podjąć stosowną opinię  do rozpoczęcia procedury sprzedaży mienia komunalnego przy ulicy Dworcowej,  a  szczegóły (m.in. rozmowy z użytkownikami) pozostawić  władzy wykonawczej.


Wniosek ten  przy 9 głosach  „za”,  2  „przeciwnych”  i   2 „wstrzymujących się”   został przyjęty.


Następnie przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek zaproponował przegłosowanie,  kto  z   radnych jest za wyrażeniem pozytywnej opinii odnośnie rozpoczęcia procedury sprzedaży mienia komunalnego przy ulicy Dworcowej,  z uwzględnieniem wszystkich  za  i   przeciw  i omówieniem  szczegółowo przez p. Wójta przed przedstawieniem w formie projektu uchwały Radzie Gminy. 


W  tej  kwestii   radni  przy  9  głosach „za”,  bez  „przeciwnych” 
i  4  „wstrzymujących się” wyrazili opinię pozytywną. 


W   sprawie upoważnienia  Wójta  Gminy do rozpoczęcia procedury sprzedaży mienia komunalnego położonego w Moszczenicy w rejonie firmy Marketing Trans    radni  przy  13  głosach „za”,  bez  „przeciwnych” i „wstrzymujących się”   wyrazili opinię  pozytywną.

Punkt  5

a)


Propozycje  zmian  w  budżecie gminy przedstawiła  zebranym Skarbnik Gminy – Anna Kaźmierczak.   Objaśnienia  stanowią  załącznik  NR  4  do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek otworzył dyskusję w tym punkcie 
i poprosił o opinie stałych komisji.


Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów- Sławomir Kalinowski  poinformował, iż komisja szczegółowo analizowała propozycje zmian budżetowych.  Z  niepokojem  przyjęto  propozycję  zmniejszenia dotacji  dla  Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia w Moszczenicy na zakup windy,  co   zostało spowodowane koniecznością wypłacenia odszkodowania   zgodnie  z wyrokiem Sądu Apelacyjnego. Wskazywano również na zasadność prowadzenia inwestycji związanych z budową 
i modernizacją budynku Zespołu  Szkół w  Moszczenicy   oraz  na  potrzeby innych  placówek oświatowych.  W sprawie proponowanych zmian w budżecie komisja wyraziła opinię pozytywną. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  oświadczyła,  iż  opinia komisji na temat zaproponowanych zmian budżetowych jest pozytywna.  Ponadto dodała, iż z  ubolewaniem  przyjęto propozycję zmniejszenia dotacji dla Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia w Moszczenicy.  Prosiła  
o bliższe wyjaśnienie tej sprawy.


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Roman Kaźmierczak wskazał, iż komisja po przeanalizowaniu  propozycji zmian doszła do wniosku, że teren całej gminy  brany jest pod  uwagę.  Opinia komisji jest pozytywna. 


Zastępca  Wójta – Katarzyna Bąbol wyjaśniła,  iż  sprawa p. Walczyk nie jest sprawą nową.  Pozew do Sądu  wpłynął w styczniu 1998 roku,  a  zdarzenie miało miejsce w marcu 1996 roku.  Zaistnienie zdarzenia było od samego początku przez gminę kwestionowane.  
W sprawie był  jednak wydany wyrok wstępny,  który nie był kwestionowany. Sąd przyznał więc na korzyść powódki, że świadczenie  należy się  i przez  kolejne pięć lat badał jedynie wysokość  odszkodowania.  Kolejne  odwołania od wyroku i apelacja nie zostały uwzględnione.    Środki na  wypłatę   odszkodowania   zostały  wzięte   z  działu  „Ochrona zdrowia” ,  gdyż  zdarzenie miało miejsce na terenie  Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia 
w gestii  którego leżało utrzymywanie tego terenu w  należytym stanie i porządku.
Radny Sławomir Kalinowski  był zainteresowany,  czy  Gminny Zespół Ochrony Zdrowia  jest objęty jakimkolwiek ubezpieczeniem,  a jeżeli tak to w jakim zakresie. 


Radny Sylwester Adamus  oświadczył,  iż  społeczeństwo jest zbulwersowane  tym  faktem,  gdyż pośrednio  odszkodowanie   to   zapłacą  wszyscy podatnicy. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol  poinformowała,  iż  w najbliższym czasie będzie posiedzenie Rady Społecznej Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia  i kwestia   wyroku   zostanie   również dokładnie omówiona. 


Radny Marek Dziadczyk pytał,  gdzie  w takim razie byli  prawnicy, którzy powinni bronić  interesów Gminy i Zespołu. 


Zastępca  Wójta – Katarzyna Bąbol wyjaśniła,  że wszystkie  możliwości  odwoławcze zostały wyczerpane.  Kwestionowano wszystko.    W  momencie,  gdy  okazało się, że  wyczerpano argumenty  co do zasadności powództwa, to kwestionowano kwotę   odszkodowania.  W  efekcie  została  zasądzona niższa kwota, niż  była  w I instancji.   Ponadto dodała,  że  w  obecnym  czasie  trudno jest szukać  winnych.  Wszystkie czynności  były podejmowane,  ale  Sąd  nie dał wiary gminie. 


Na  tym  dyskusja w tym punkcie  obrad została zakończona. 


Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Leszek Heinzel odczytał projekt uchwały 
w sprawie zmian budżetu gminy na rok 2004.


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały.


W głosowaniu jawnym uchwała  NR XXI/119/2004  w sprawie jak  wyżej przy 
13 głosach „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  została podjęta i stanowi załącznik  NR 5  do niniejszego protokołu.
 


b)


Na wstępie tego punktu Wójt Gminy – Bogusław Lech  wskazał,  iż przedstawiony projekt uchwały jest konsekwencją  wcześniejszych  zamierzeń  utworzenia Zespołu Szkół  
w Srocku.  Dodał,  iż  Kuratorium Oświaty wydało w  tej sprawie opinię pozytywną.  Wszystkie wymogi proceduralno- formalne  zostały więc spełnione  i   Zespół  może   zostać utworzony. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poprosił o opinie stałych komisji.


Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Sławomir Kalinowski  oświadczył,  iż komisja wyraziła w tym temacie opinie pozytywną. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna poinformowała,  iż  Komisja pozytywnie odniosła się do sprawy utworzenia Zespołu Szkół w Srocku.


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Roman Kaźmierczak wskazał,  iż opinia komisji  
w omawianej sprawie jest pozytywna. 


Radni nie podjęli dalszej dyskusji w tym punkcie.


Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Mieczysław Wieczorek odczytał projekt uchwały w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Srocku.


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały. 


W głosowaniu jawnym uchwała NR XXI/120/2004 w sprawie jak wyżej przy 
12 głosach „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  została podjęta  i stanowi załącznik  NR 6 do niniejszego protokołu. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek pogratulował z tytułu  utworzenia Zespołu Szkół w Srocku.  Wyraził jednocześnie nadzieję, że szkoła ta będzie jedną 
z wizytówek   gminy Moszczenica,   z  której winny brać przykład inne placówki oświatowe.


Dyrektor Gimnazjum w Srocku – Lucyna Kowalczyk podziękowała  za  pozytywną  decyzję w sprawie  utworzenia Zespołu Szkół w Srocku. Prosiła jednocześnie  o  łaskawsze  spojrzenie  na  tą  placówkę  oświaty,  wsparcie finansowe  i pozytywne decyzje 
w podejmowanych działaniach.  Pracownicy  podejmą natomiast starania,  aby rzeczywiście była ona wizytówką.


Radny Sławomir Kalinowski podziękował   wszystkim,  którzy  uczestniczyli 
w tworzeniu  tego Zespołu. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek pytał o sprawę wyboru dyrektora Zespołu Szkół  w Srocku.


Wójt Gminy – Bogusław Lech  wyjaśnił,  iż procedury związane z wyborami dyrektorów szkół rozpoczną  się  pod koniec maja  br.  Nowy dyrektor  będzie  rozpoczynał  pracę  dopiero od 1 września br.  Wybory nie będą  dotyczyły   dwóch placówek oświatowych  tj.  Jarost,  gdyż   kadencja   dyrektora  kończy się w 2007 roku  oraz  Kosowa   z  tego  względu,  że  jest to bardzo mała placówka  i trudno przewidzieć  jej dalsze losy,  gdyż  przez  najbliższe  dwa  lata  dzieci  będzie tam ubywać.  Przewiduje  się  więc  przedłużenie  kontraktu  z  obecnym dyrektorem  na  kolejne dwa lata,   bez  organizowania konkursu. 

c)


Następnie Wójt Gminy – Bogusław Lech  wyjaśnił,  iż przedłożony projekt uchwały jest konsekwencją zmiany w przepisach ustawy o drogach publicznych. Obowiązek  podjęcia decyzji o uchwaleniu wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego  został scedowany na organ stanowiący samorządu terytorialnego.   W  naszym  przypadku  opłaty  te  będą   dotyczyły   tylko i wyłącznie dróg  gminnych. 


Zastępca przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Cezary Galia  oświadczył,  iż   komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  poinformowała,  iż  komisja zgłosiła  wniosek,  aby  w załączniku  do   uchwały  w  punkcie  1   tabeli   wysokość  zaproponowanych stawek obniżyć o 50%. 


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska  - Roman Kaźmierczak  wskazał,  iż komisja jednomyślnie opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech  wyjaśnił,  iż   regulacja  prawna w odniesieniu do omawianych kwestii  musi  być  wprowadzona,   a  wysokość   opłat,  jaka  by nie  była,  to  nie   poprawi kondycji finansowej gminy.  Ponadto dodał, iż  pobieranie opłat  będzie  dotyczyć   tylko nowych  inwestycji realizowanych w pasie drogowym.


Radny Dariusz Magacz  zwrócił uwagę,  iż komisja składając wniosek sugerowała się tym,   aby  wyjść   naprzeciw społeczeństwu i zbytnio nie obciążać ludzi  dodatkowymi opłatami.


Wniosek  Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu   przy 
5 głosach „za”,  2  „przeciwnych” i 5 „wstrzymujących się”  został przyjęty. 


Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Leszek Heinzel odczytał projekt uchwały 
w sprawie  ustalenia  wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego. 


Radni nie zgłaszali uwag do treści uchwały.


W wyniku głosowania jawnego uchwała  NR XXI/121/2004  w sprawie jak wyżej przy 10 głosach „za”, bez „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się”  została  podjęta i stanowi załącznik  NR 7  do niniejszego protokołu. 

d)


Na wstępie tego punktu obrad Wójt Gminy – Bogusław Lech poinformował, iż  nieruchomość po byłej szkole w Rakowie była  przeznaczona do sprzedaży na podstawie  uchwały Rady Gminy poprzedniej kadencji.  Pomimo przeprowadzenia kilku postępowań przetargowych nie udało się znaleźć   nabywcy na  tą  nieruchomość.   Obecnie proponuje się  obniżyć cenę wywoławczą i ponowić procedury  jej zbycia. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poprosił o opinie stałych komisji.


Zastępca przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Cezary Galia  poinformował, iż opinia komisji w tej sprawie jest pozytywna. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  oświadczyła, iż komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Roman Kaźmierczak  wskazał,  iż komisja pozytywnie odniosła się do propozycji obniżenia ceny przedmiotowej nieruchomości.


Radni nie podjęli dalszej dyskusji w tym punkcie obrad. 


Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Mieczysław Wieczorek odczytał projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny wywoławczej nieruchomości zabudowanej położonej w Rakowie Dużym, stanowiącej mienie komunalne gminy.


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały. 


W głosowaniu jawnym uchwała  NR  XXI/122/2004 w sprawie jak wyżej przy 
13 głosach „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  została  podjęta i stanowi załącznik  NR  8  do niniejszego protokołu. 

e)


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zwrócił  uwagę,  iż  w  punkcie  tym  zostały  zaproponowane dwie  uchwały dotyczące dodatków mieszkaniowych,  które  zostaną  wspólnie omówione,  ale  odrębnie  przegłosowane. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech wyjaśnił, iż jedna zaproponowana uchwała dotyczy osób fizycznych zamieszkałych na terenie naszej gminy,  które spełniają kryteria zawarte 
w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, a drugi projekt uchwały dotyczy wyłącznie nauczycieli zatrudnionych w placówkach  oświatowych.

W  odniesieniu do  pierwszej uchwały  wskazał, iż w związku ze  zmianą ustawy 
o samorządzie gminnym od 1 stycznia 2004 roku  dodatki mieszkaniowe  stały się zadaniem własnym gminy i  gmina na ten cel musi wygospodarować stosowne środki.  Ustawa 
o dodatkach mieszkaniowych daje natomiast organowi stanowiącemu samorządu terytorialnego możliwość obniżenia wskaźników,  od którego jest uzależniona maksymalna wysokość dodatku mieszkaniowego wypłacanego mieszkańcowi.   Jeden z tych wskaźników nazywa  się  wskaźnikiem procentowym wydatków przypadających na normatywną powierzchnię zajmowanego lokalu mieszkalnego,  a  drugi  jest wskaźnikiem faktycznych wydatków ponoszonych na tenże  lokal mieszkalny.  Na dzień  dzisiejszy wskaźnik ten 
w  ustawie określony jest na  70%,  a  organ  stanowiący  może  go  obniżyć o 20 punktów procentowych.   W  związku z  powyższym  Wójt  Gminy  proponuje obniżenie tego wskaźnika do 50%. Spowoduje to zmniejszenie wydatków z  budżetu gminy na dodatki mieszkaniowe.  Ponadto  dodał,  iż   z  budżetu Państwa gminy  nie  otrzymują  już na ten cel  żadnych  środków. 

Odnosząc się do drugiego projektu uchwały zwrócił uwagę,  iż  jest ona konsekwencją obniżenia  subwencji ogólnej  w  części oświatowej o kwotę  82.679,oo zł. Jest to kwota znacząca i  dlatego należało  szukać oszczędności.   Jedyną możliwością ograniczenia wydatków w oświacie jest zastosowanie nowych reguł dotyczących dodatków mieszkaniowych dla nauczycieli.  Na  dzień  dzisiejszy,  na podstawie uchwały  Rady Gminy z roku 2002,  nauczycielowi  prowadzącemu jednoosobowo gospodarstwo domowe przysługuje dodatek mieszkaniowy w wysokości  6% minimalnego wynagrodzenia za pracę,  gospodarstwo dwuosobowe  8%,  gospodarstwo trzyosobowe 10,  a czteroosobowe i więcej  12%.  Aby  dokonać korekty  o  kwotę   wynikającą  ze  zmniejszenia  subwencji  należało  obniżyć  te  wskaźniki  w  sposób istotny,  zgodnie   z   propozycją  przedstawioną 
w projekcie uchwały. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  poprosił o opinie stałych komisji 
w odniesieniu do obydwóch projektów uchwał.


Zastępca przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Cezary Galia  poinformował,  iż komisja  po zapoznaniu się z projektami uchwał 
i wysłuchaniu wyjaśnień  p. Wójta   zaopiniowała je pozytywnie. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  oświadczyła,  iż  pierwszy projekt uchwały komisja jednomyślnie  zaopiniowała pozytywnie,  natomiast   drugi,  dotyczący nauczycieli   zaopiniowano  przy  
2  głosach „za”,  1 „przeciwnym” i  1 „wstrzymującym się”.


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Roman Kaźmierczak  wskazał,  iż   opinia  komisji 
w  sprawie przedłożonych projektów uchwał jest pozytywna,  chociaż  niejednogłośna.


Radny Dariusz Magacz  pytał, dlaczego  dodatki dla nauczycieli  zostały obniżone   tak znacząco,  o  tak  duży  procent.


Wójt Gminy – Bogusław Lech w odpowiedzi wskazał,  iż  dodatki mieszkaniowe dla nauczycieli nie są konsekwencją tego, że  o  500%   coś  się  obniża,  ale  chodzi o to, że nie wszyscy nauczyciele korzystają z dodatku mieszkaniowego.   Korzystają z niego nauczyciele zatrudnieni na więcej  niż  ½ etatu.   Ponadto od  dodatku mieszkaniowego naliczane  są pochodne, tak  jak od wynagrodzeń,  czyli  obciążenie   jest  znacznie  większe.   Gmina   nasza  potraktowana  została jako bardzo bogata gmina i  dlatego  wskaźnik  na  jednego ucznia przeliczeniowego z  0,05   został obniżony na  0,04.


Radny Leszek Heinzel  oświadczył,  iż   nie  będzie brał udziału w głosowaniu nad uchwałą  w sprawie dodatków mieszkaniowych dla nauczycieli,  gdyż sprawa ta pośrednio dotyczy jego interesu.

Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych mających wpływ na wysokość dodatku mieszkaniowego.


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały.


W głosowaniu jawnym uchwała  NR  XXI/123/2004  w sprawie jak wyżej przy 
12 głosach „za”,  1 „przeciwnym”,  bez „wstrzymujących się” została podjęta i stanowi załącznik  NR  9 do niniejszego protokołu. 

Następnie wiceprzewodniczący Rady Gminy – Mieczysław Wieczorek odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany załącznika nr 2 do Uchwały Nr LV/315/2002 Rady Gminy Moszczenica z dnia 9 października 2002 roku w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, a także regulaminu określającego wysokość nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz zasady jego przyznawania i wypłacania.

Radni nie wnosili uwag do treści uchwały. 


Radny Dariusz Magacz mając  na  względzie obowiązujące prawo  oświadczył,  iż  nie  będzie brał udziału  w  głosowaniu  nad   odczytanym projektem uchwały. 


W  głosowaniu jawnym  nad uchwałą  NR XXI/124/2004  w  sprawie  jak  wyżej  wzięło  udział  11 radnych.  Przy  9  głosach „za”,  bez „przeciwnych”  i  2 „wstrzymujących się”   uchwała  została podjęta i stanowi załącznik  NR  10 do niniejszego protokołu. 

f)


Na wstępie tego punktu obrad Wójt Gminy – Bogusław Lech  poinformował,  iż  właściciel nowo wybudowanego budynku mieszkalnego w Babach,  mieszkający  aktualnie 
w Piotrkowie Tryb.  wystąpił   z  pismem o nadanie nazwy ulicy  na  której   znajduje się   nowa  jego posesja,  gdyż  bez  tego nie może dokonać czynności meldunkowych.  Zaproponował nazwę  „Szkolna”.  W  związku z powyższym  Wójt Gminy  wystosował  pismo  do  sołtysa wsi  Baby,   aby   zapoznał się z wnioskiem p. Dariusza Antosiaka  
i   zorganizował  zebranie  wiejskie w  celu   zaopiniowania  wskazanej we wniosku  lub  zaproponowania  innej nazwy  ulicy w miejscowości Baby.    Sołtys  zajął  się  tą  kwestią,  ale  przedstawił na tą okoliczność  protokół  z posiedzenia Rady  Sołeckiej,  a  nie z ogólnego  zebrania mieszkańców wsi Baby. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zwrócił  uwagę,  że  
w przedmiotowej  sprawie wymogi formalno-prawne nie zostały spełnione.  Nie  można   więc przystąpić do podejmowania uchwały,  skoro dokumenty są  niekompletne.   Zebranie wiejskie musi być zwołane  i   wszystkie wymagane  formalności dopełnione.


Radny Sylwester Adamus  proponował,  aby  z  nadaniem nazwy  ulicy poczekać na  uchwałę zebrania wiejskiego. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  poinformował, iż  z  uwagi na nie dopełnienie formalności  związanych z pełną dokumentacją do podjęcia uchwały,  sprawa nadania nazwy ulicy w Babach zostaje przeniesiona na jedną z najbliższych sesji Rady Gminy.

g)


Następnie Wójt Gminy – Bogusław Lech wyjaśnił,  że sprawa przejęcia gruntu od Agencji Nieruchomości Rolnych wynika ze wcześniejszych postanowień Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej  w Piotrkowie Tryb.   zaleceniem której  wysypisko odpadów komunalnych  od terenów zabudowy mieszkaniowej musi być odgrodzone strefą  wysokiej zieleni.  Strefa ta  musi być  utworzona przez gminę.  Terenem sąsiadującym z wysypiskiem jest teren należący do Agencji Nieruchomości Rolnych.  Agencja już  wcześniej wydała wstępną zgodę na dokonanie podziału geodezyjnego  działki  i  przekazanie pasa  gruntu 
o szerokości 10 mb na  wspomniany wcześniej cel.  Podział  działki  zostanie  wykonany na  koszt  gminy,   natomiast  przekazanie  gruntu przez Agencję nastąpi nieodpłatnie. Obecnie 
w  celu  dokonania  dalszych czynności  prawnych  niezbędna  jest   uchwała  organu stanowiącego gminy,  której  projekt  został   radnym  przedłożony. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek otworzył dyskusję i  poprosił 
o opinie  stałych komisji.


Zastępca przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Cezary Galia oświadczył, iż  utworzenie  strefy jest działaniem słusznym i   opinia komisji 
w tym względzie jest pozytywna. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna poinformowała,  iż komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.


Zastępca przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Mieczysław Wieczorek  wskazał,  iż  w omawianym temacie komisja wyraziła opinię pozytywną. 


Radni nie podjęli dalszej dyskusji.


Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Leszek Heinzel odczytał projekt uchwały 
w sprawie nieodpłatnego przejęcia od Agencji Nieruchomości Rolnych działki gruntu położonej w Moszczenicy.


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały.


W  głosowaniu jawnym uchwała  NR XXI/125/2004  w sprawie jak wyżej przy 
11 głosach „za”, bez „przeciwnych”  i „wstrzymujących się”  została podjęta i stanowi załącznik  NR  11 do niniejszego protokołu. 

h)


Następnie Wójt Gminy – Bogusław Lech  wyjaśnił,  iż przedłożony projekt uchwały dotyczy  wydatkowania środków publicznych z budżetu gminy w formie dotacji dla organizacji pozarządowych. Organ stanowiący gminy działając na  podstawie ustawy 
o działalności instytucji pożytku publicznego i wolontariacie w formie uchwały określa  program współpracy jak również konkurs i wszelką procedurę wynikającą z tej ustawy. Przedłożony projekt dotyczy kwestii  wydatkowania z budżetu gminy w formie dotacji  środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań określonych w dziale „Kultura fizyczna i sport”  oraz   „Przeciwdziałanie alkoholizmowi”.  Uchwała  określa  zasady  ogólne, cele na które będą przekazywane środki publiczne, formę współpracy 
z organizacjami pozarządowymi i  zasady wspierania realizacji tego typu celów,  warunki na jakich potencjalne organizacje pozarządowe mogą ubiegać  się o środki,  tryb przyznawania, rozliczania oraz kontroli udzielonych dotacji,  a także wszelkiego rodzaju reguły końcowe. Organizacja pozarządowa chcąc ubiegać się o środki z budżetu gminy  musi spełnić wszystkie wymogi  określone w uchwale.   Gmina  nasza  będzie  jedynie  wspierać działalność  już  prowadzoną.  Zlecenie zadań  może  nastąpić  jedynie w  drodze otwartego konkursu ofert.   Dopiero na tej podstawie organizacja pozarządowa może podpisać umowę dotacji,  jeżeli wygra konkurs.   Otrzymana dotacja nie może być przeznaczona na pokrycie kosztów stałych związanych z prowadzeniem działalności  przez  daną organizację pozarządową (rozmowy telefoniczne, energia elektryczna, woda, ścieki, śmieci, wynagrodzenia itd.)  oraz  na  zadania inwestycyjne i remontowo-budowlane. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek otworzył dyskusję i na wstępie poprosił o opinie stałych komisji. 


Zastępca przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Cezary Galia   wskazał,  iż podjęcie przedmiotowej uchwały jest konieczne.  Opinia komisji w tym temacie jest pozytywna,  choć niejednomyślna. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  oświadczyła,  iż  po przyjęciu  wyjaśnień  p. Wójta  komisja  pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. 


Zastępca przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Mieczysław Wieczorek  poinformował, iż opinia komisji jest pozytywna. 


Radny Marek Dziadczyk zwrócił uwagę, iż  zapisany w projekcie termin wejścia  
w  życie uchwały  koliduje ze stwierdzeniem p.  Wójta,  że  uchwała wejdzie w życie z dniem 
1 czerwca br. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  pytał,  czy samodzielne jednostki OSP   też  będą mogły z  tego programu korzystać. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech  udzielił na to pytanie odpowiedzi twierdzącej,  podkreślając  jednocześnie,  że  organizacje  te również będą musiały spełnić   wszystkie   wymogi określone  w uchwale. 


Następnie wyjaśnił,  iż uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia,  gdyż pewne procedury,  które należy wszcząć po podjęciu tej uchwały,  są procedurami długoterminowymi. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek pytał,  czy dana organizacja może  wymusić  zorganizowanie jakiegoś zadania czy konkursu. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol  wyjaśniła, iż  cel i zasadność  zorganizowania konkursu ocenia Wójt Gminy.  Gdy  nie  będzie  argumentów,  aby  dany  konkurs odrzucić,  to powinien być on zorganizowany.   Trudno jednak przewidzieć,  czy  akurat dany wnioskodawca wygra.


Radni nie  podjęli dalszej dyskusji w tym punkcie.


Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Mieczysław Wieczorek odczytał projekt uchwały w sprawie wprowadzenia Programu Współpracy Gminy Moszczenica z Organizacjami Pozarządowymi w 2004 roku.


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały.


W wyniku głosowania jawnego uchwała  NR XXI/126/2004 w sprawie  jak wyżej przy 11 głosach „za”,  bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  została podjęta i stanowi załącznik  NR 12  do niniejszego protokołu. 

i)


Następnie Wójt Gminy – Bogusław Lech  omówił  założenia i cele  projektu uchwały dotyczącej zwolnienia  z podatku od nieruchomości w ramach regionalnej pomocy dla przedsiębiorców.  Nadmienił,  iż uchwała ta ma dać pewnego rodzaju bodziec i mocny argument ku temu, by na terenie naszej gminy  władza samorządowa  stwarzała warunki niezbędne do inwestowania i tworzenia nowych miejsc pracy.   Zgodnie  z  przepisami ustawy – Ordynacja podatkowa  na   terenie naszej  gminy  przewidziano pomoc  regionalną   
na którą składają się dwa  istotne elementy tj.  pomoc skierowana na wspieranie nowych inwestycji  bądź na tworzenie nowych miejsc pracy.   Następnie szczegółowo omówił  warunki  jakie  przedsiębiorca musi  spełnić,   aby uzyskać  pomoc.

Następnie p. Wójt zgłosił autopoprawkę,  aby w §2 w zdaniu drugim po wyrazie  „inwestycję”  dalszą  część zdania skreślić, a  w to miejsce wpisać „o których mowa w §1 ust. 2”. 

W dalszej części swojej  wypowiedzi  Wójt  Gminy  wskazał,  iż  maksymalna jednoroczna kwota pomocy została określona na  2 mln złotych.  Kwota  ta  byłaby  z  budżetu   wydatkowana,  gdyby  w  ciągu  roku zostało zatrudnionych  około 200 pracowników.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek otwierając dyskusję zapytał,  ile na  dzień dzisiejszy jest w naszej gminie podmiotów gospodarczych. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech  wskazał,  iż   podmiotów  jest  około  200,   w  tym   dużych,  zatrudniających około  20 pracowników jest około 40. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek otworzył dyskusję w tym punkcie 
i  na wstępie poprosił o opinie stałych komisji. 


Zastępca przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Cezary Galia   poinformował,  iż  komisja zaproponowała wprowadzenie w projekcie uchwały autopoprawki poprzez wprowadzenie zapisu, że siedziby firm  nie muszą znajdować się w gminie Moszczenica oraz  że  minimalny limit  zatrudnienia  wynosi  5 osób. Ponadto dodał,  że jeżeli na tą  okoliczność autopoprawka nie zostanie zgłoszona,  to  powyższe należy potraktować jako wniosek komisji. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  wskazała,  iż  ogólna opinia komisji na temat przedłożonego projektu uchwały jest  pozytywna. 


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Roman Kaźmierczak oświadczył, iż komisja pozytywnie zaopiniowała ideę tego założenia.  Miała jednak szereg wątpliwości do zawartości niektórych zapisów.  Zdaniem komisji  nie powinno się ograniczać zatrudnienia do mieszkańców gminy.  Ponadto  dyskutowano,  czy minimalny limit zatrudnienia powinien wynosić aż 10,  czy może 5 osób. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  przedstawił  minimalne roczne koszty  zatrudnienia 10 pracowników  i  tym  samym  uzasadnił celowość  zmniejszenia limitu zatrudnienia do 5 osób.  Ponadto zwrócił uwagę, że  zapis  o siedzibie firmy  też   powinien być  zmieniony,  bo  jest mało realny.


Wójt Gminy – Bogusław Lech  odnosząc  się do zgłoszonych sugestii zaproponował  autopoprawkę i wprowadzenie dodatkowego zapisu,  że dla przedsiębiorcy mającego swoją siedzibę na terenie gminy kwota  zwolnienia będzie wynosić  150%. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  stwierdził, iż jest to bardzo słuszna propozycja.


Następnie  Wójt Gminy – Bogusław Lech  zgłosił autopoprawkę,   aby w uchwale przyjąć limit zatrudnienia  w ilości 5 a nie 10 osób. 


Radny Mieczysław Wieczorek zwrócił uwagę,  że na obecną  chwilę  w odniesieniu do  przedstawionego projektu uchwały jest bardzo dużo wątpliwości.  Proponował,  aby jeszcze raz na spokojnie ten dokument przeanalizować i  wrócić do tego tematu na kolejnej sesji. 


Radny Sylwester Adamus  poparł wypowiedź swojego przedmówcy.   Sugerował ponadto,  aby podczas obrad sesji był obecny radca prawny, który jest zatrudniony 
w Urzędzie Gminy. 


Wójt Gminy – Bogusław Lech  uwzględniając  zgłoszone wcześniej autopoprawki   zaproponował  następujące  zmiany  zapisów w projekcie uchwały:

-     w §1 ust. 1 i  we wszystkich innych  gdzie taki zapis występuje,  liczbę   10   zastąpić    

      liczbą  5,

· w §1 ust. 2 pozostaje bez zmian,

· w §1 jako ust. 3 wprowadza się dodatkowo zapis:  „Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1  dotyczy przedsiębiorców, którzy prowadzą działalność gospodarczą na terenie gminy Moszczenica.”,

· w §1 poprzedni ust. 3  będzie ust. 4,

· w §1 jako ust. 5  wprowadza się dodatkowo zapis: „Jeżeli przedsiębiorca, o którym mowa w ust. 1  posiada na terenie gminy Moszczenica swoją siedzibę, zwolnienie przysługuje na zasadach i w wysokości 150%  kwoty, o której mowa w ust. 4.”.

Ponadto w załączniku nr 1 do uchwały w punkcie 10   skreśla się wyrazy:  „mający swoją siedzibę i”. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  odczytał projekt uchwały w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości w ramach regionalnej pomocy dla przedsiębiorców.


Radny Roman Kaźmierczak zgłosił  wniosek o wykreślenie zapisu zawartego w §6 ust. 1 pkt. 3.  Uważa,  że  zapis taki nie jest konieczny.  Gmina dysponuje przecież ewidencją wszystkich swoich mieszkańców i  żądanie od przedsiębiorców dokumentów potwierdzających fakt zamieszkiwania danej osoby na terenie gminy,  jest trochę niepoważne.


Wójt Gminy – Bogusław Lech proponował,  aby mimo wszystko zapis ten pozostał.


W wyniku głosowania jawnego wniosek  radnego Romana Kaźmierczaka przy 
2 głosach „za”,  7 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się”  nie  został przyjęty.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poddał następnie pod głosowanie  odczytany wcześniej projekt uchwały.

 
W głosowaniu jawnym uchwała  NR  XXI/127/2004  w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości w ramach regionalnej pomocy dla przedsiębiorców  przy 10 głosach „za”,  bez „przeciwnych”  i  1 „wstrzymującym się”  została podjęta i stanowi załącznik  NR  13 do niniejszego protokołu.

j)


Następnie Wójt Gminy - Bogusław  Lech  wyjaśnił,  iż przedstawiony w tym punkcie projekt uchwały jest wynikiem pewnego uporządkowania składników mienia komunalnego 
w postaci infrastruktury wodociągowej i kanalizacyjnej,  które zostało przekazane w roku 1998  Przedsiębiorstwu Komunalnemu  Spółka z o.o. w Moszczenicy do eksploatacji 
w formie umowy dzierżawy.  Nadmienił, iż  od  tamtego  czasu dużo się  w tym mieniu pozmieniało,  zwiększyła się długość  sieci, ilość  przyłączy, ich wartość, a czasem także  klasyfikacja środka trwałego.   Zmieniony załącznik do uchwały zawiera aktualny wykaz wszystkich składników  infrastruktury  w zakresie wodociągów i kanalizacji, których właścicielem jest gmina  i  które na  czas nieokreślony  zostają przekazane  Przedsiębiorstwu Komunalnemu Spółka z o.o. w Moszczenicy do eksploatacji. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek otworzył dyskusję w tym punkcie 
i poprosił o opinie stałych komisji. 


Członek Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów – Mariola Woźniakowska  oświadczyła,  iż  opinia komisji  w tym temacie jest pozytywna. 


Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Sportu – Grażyna Wojna  wskazała, iż  komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 


Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa Publicznego, Ochrony Przeciwpożarowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska  - Roman Kaźmierczak poinformował,  iż w omawianej sprawie opinia komisji jest pozytywna. 


Radni nie podjęli dalszej dyskusji.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany treści załącznika nr 3 do Uchwały  Nr XLII/10/98 Rady Gminy Moszczenica z dnia 26 lutego 1998 roku. 


Radni nie wnosili uwag do treści uchwały. 


W wyniku głosowania jawnego uchwała   NR XXI/128/2004 w sprawie jak wyżej przy 11 głosach „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  została podjęta i stanowi załącznik  NR  14 do niniejszego protokołu. 

Punkt  6


Następnie przedstawiciel  firmy konsultingowej,  która opracowuje  dla naszej gminy program ochrony środowiska  i  plan gospodarki odpadami,   wskazał   na   podstawy  prawne opracowania takich dokumentów.  Nadmienił,  iż  ustawa – Prawo ochrony środowiska  nakłada na samorządy wszystkich szczebli obowiązek  opracowania programu ochrony środowiska,  a ustawa  o odpadach nakłada obowiązek opracowania planów gospodarki odpadami.  Gminne  programy powinny  powstać  do  końca czerwca br.   Dokumenty te są bardzo ważne,  gdyż zamieszczone w nich zapisy warunkują możliwość uzyskania środków 
z funduszy ochrony środowiska  na gospodarkę odpadami. Jeżeli więc inwestycje,  które  gmina będzie chciała realizować nie będą  zamieszczone w planie,  to  nie  będą  miały one szans na dotacje.   Prace związane z opracowaniem dokumentacji zostały już rozpoczęte.  Na  podstawie materiałów uzyskanych  z urzędu gminy oraz innych instytucji zajmujących się środowiskiem powstaje obecnie diagnoza stanu obecnego gminy,  pod kątem stanu środowiska.   Kolejnym etapem jest rozpoczęcie budowy identyfikacji celów.   Jak każdy program ochrona środowiska jest strategią sektorową.  Trzeba więc zidentyfikować punkt wyjścia,  określić miejsce do  którego chce się dojść  w ciągu kilku  lat, a cały program polega na wybraniu optymalnej drogi.  W  programie  będą zdefiniowane cele strategiczne, cele operacyjne, będą nakreślone pewne programy i znajdą się tam konkretne działania, czyli zadania  o charakterze organizacyjnym i inwestycyjnym.   W  przypadku inwestycji   podjęte zostaną starania w celu oszacowania środków potrzebnych na realizację inwestycji oraz umieszczenia danego zadania w optymalnym przedziale czasowym.  

W  dalszej  części  posiedzenia  uczestnicy  obrad  w   formie  pisemnej  wskazywali  na mocne i słabe strony gminy w zakresie ochrony środowiska według stanu obecnego,  po czym  ustalono ich hierarchię. Następnie  zebrani  również w formie pisemnej wypowiadali się na temat przyszłych szans  i zagrożeń.  Na  zakończenie  spotkania wypełniono ankietę na temat oceny stanu środowiska  oraz najważniejszych potrzeb inwestycyjnych w tym zakresie.

Przedstawiciel firmy poinformował ponadto,  iż   w  okresie dwóch tygodni  do urzędu gminy zostanie przekazany  raport z  dzisiejszych  konsultacji  oraz wstępne materiały dotyczące całego opracowania,  z  którymi  to  materiałami  zainteresowani  mogą  się  zapoznać.  Zachęcał  ponadto   do  dalszej  współpracy  w  tym  zakresie. 

Punkt  7


Odpowiedzi na interpelację  zgłoszoną  przez radnego Cezarego Galię  udzieliła  Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol  informując,  że   zgodnie z   informacją  uzyskaną  
w  Przedsiębiorstwie Komunalnym Spółka z o.o. w Moszczenicy,  w  miesiącu kwietniu  br. zostaną przeprowadzone na terenie gminy kontrole sprawności hydrantów  przeciwpożarowych.  Pisemna  odpowiedź  na  tą  interpelację  została   złożona na ręce przewodniczącego Rady Gminy. 


Radni nie złożyli nowych interpelacji.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zaproponował  przystąpienie do dalszej  części tego punktu obrad tj.  zapytań  radnych. 


Radny  Eugeniusz  Lesiak  wskazał na  stan rowów przy drogach niegminnych.  Wnosił,  aby  poprawę   tego stanu wyegzekwować  od właścicieli dróg. 


Radna Grażyna Wojna  prosiła o wystąpienie do Zakładu Energetycznego w sprawie modernizacji linii  napowietrznych  w Gazomi.


Radny Mieczysław Wieczorek ponowił prośbę  o  tablicę informacyjną  przy bloku  Batorym na ulicy Spacerowej.  Zwrócił uwagę,  że  na  całym  ciągu ulicy Dworcowej  zostały  zniszczone kosze  na  śmieci.  Sugerował zakup koszy metalowych. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  poinformował,  iż   w  rejonie byłego dworku w  parku w Moszczenicy  brakuje  pokryw na  studzienkach kanalizacji deszczowej.  Prawdopodobnie  zostały  one skradzione. 


Radna Grażyna Wojna  zwróciła uwagę na bardzo  zły  stan nawierzchni  na placu targowym  i  potrzebę  przyspieszenia prac w  celu poprawy warunków. 


Radny Sylwester Adamus  wskazał na  zagrożenie, jakie stwarzają topole  rosnące  na  nieruchomości stanowiącej mienie komunalne gminy,  przy ujęciu wody w Babach. 


Radny Eugeniusz Król  sugerował,   aby kolczyki dla   zwierząt  można  było  odbierać  w urzędzie gminy. 


Radna Agnieszka Janiec  pytała, czy  zmiana inkasenta opłat targowych przynosi wymierne korzyści  oraz  czy  z porad  radcy prawnego zatrudnionego w Urzędzie Gminy  mogą  korzystać  mieszkańcy gminy. 


Radny Jan Podlecki pytał,  kiedy  gmina  przystąpi do remontów dróg gminnych. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol  poinformowała,  iż  remonty dróg gminnych będą   robione.  Trwają  już prace na ulicy Smugowej i Leśnej.  Naprawy bieżące  też  będą  wykonywane.  

Wskazała ponadto,  że   jeżeli Agencja  wyrazi  zgodę,  to  kolczyki  dla  zwierząt   będą  wydawane  w urzędzie gminy. 

Podjęte   zostaną  też działania  w  sprawie topoli w Babach.

Nawierzchnia  na targowisku  będzie   naprawiana.  Zostanie   wykonane odwodnienie.  Nastąpi  też  wyznaczenie miejsc rezerwowych,  gdyż  13  kwietnia br.  uchwała w sprawie nowych opłat targowych  już  wejdzie w życie.  Dodała ponadto, iż  zmiana inkasentów opłaty targowej przynosi  wymierne korzyści. 

Następnie  poinformowała,  iż  radca prawny w urzędzie gminy zatrudniony jest na umowę- zlecenie, bywa zazwyczaj jeden dzień  w tygodniu  i reprezentuje gminę przed  Sądami.  Do  tej  pory  nie  udzielał  on  porad  mieszkańcom gminy.  Jeżeli natomiast występuje  potrzeba pomocy prawnej,  to  w  każdym  czasie p. Zastępca  Wójta  w  miarę  swoich możliwości taką pomocą służy. 

Braki pokryw  od  studzienek kanalizacyjnych  oraz koszy na śmieci zostaną uzupełnione. 

Pisma:  do  Zakładu Energetycznego  oraz  do  właścicieli dróg niegminnych  w sprawie stanu rowów przydrożnych  również  zostaną  wystosowane.  

Tablice  informacyjne w najbliższym czasie   będą   wykonane  i rozmieszczone na terenie gminy. 


Radna Grażyna Wojna   zwróciła  uwagę  na  potrzebę   wysłania  do  mieszkańców gminy okólników   przypominających o  zagrożeniach  i  zakazie  wypalania traw. 

Punkt   8


W tym punkcie obrad radny Sylwester Adamus przypomniał o potrzebie przestawienia zegarów sterujących oświetlenie uliczne  w związku ze zmianą  czasu. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  poinformował,  iż  w  terminie do dnia  30 kwietnia 2004 radni zobowiązani są do złożenia oświadczeń  majątkowych w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach  według stanu na dzień  31 grudnia 2003 roku   wraz z kopią zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym 2003  (PIT). 


Zastępca  Wójta – Katarzyna Bąbol  poinformowała,  że oświadczenie majątkowe radni składają w dwóch egzemplarzach do przewodniczącego Rady Gminy.  Do oświadczenia należy dołączyć  PIT za rok ubiegły.  Oświadczenie trzeba wypełnić czytelnie, można parafować każdą stronę,  każda  rubryka  powinna być   wypełniona   słownie. Oświadczenia te  podlegają  później obowiązkowej analizie,  którą   przeprowadza przewodniczący Rady Gminy.   Jedna kopia oświadczenia wraz z PIT-em przesyłana jest do Urzędu Skarbowego.   Jeżeli  członkowie najbliższej rodziny radnego prowadzą  działalność  gospodarczą  lub podpisali jakieś  umowy cywilno-prawne  mające  związek z mieniem komunalnym gminy Moszczenica,  to takie oświadczenie należy  również dodatkowo dołączyć.  Generalnie jest zasada, która wynika z ustawy,  że jeżeli taka sytuacja ma miejsce to powinno się złożyć to oświadczenie  w ciągu 30 dni  od zaistnienia takiej sytuacji.


Następnie przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poinformował  
o  wynikach V Spartakiady Władz Samorządowych Powiatu Piotrkowskiego.  

Odczytał następnie  skargę  Alicji i Bogdana młż. Sierocińskich  zam. Wola Moszczenica  
ul. Jodłowa  5  na działalność  Wójta Gminy Moszczenica,  w szczególności  dotyczącej sposobu  załatwienia  sprawy złożonej oferty nabycia  działki o powierzchni  0,26 ha,  oznaczonej w ewidencji gruntów wsi Wola Moszczenicka numerem  577/1, stanowiącej mienie komunalne, celem realizacji inwestycji  polegającej na budowie zakładu produkcyjnego – szwalni.


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol   zwróciła  uwagę,   że do zarzutów, które są bezpośrednio, osobowo skierowane przeciwko p. Wójtowi   nie  będzie się odnosić.  Uważa,  że  jeżeli  p.  Wójt  uzna za stosowne, to sam swoje  zdanie na ten temat wyrazi.

Nie  zgodziła się natomiast  ze wykazanymi nieprawidłowościami dotyczącymi zebrania wiejskiego.  Nadmieniła, iż zebranie prowadził  radny Roman Kaźmierczak i było ono prowadzone w sposób bardzo profesjonalny.  Zarzut,  że były jakieś nieprawidłowości  
w  głosowaniu jest niesłuszny.  Protokół  sporządzony  przez radną Mariolę Woźniakowską     też był  prowadzony w sposób właściwy.  Nie da się przecież zapisać wszystkich wypowiadanych słów,  jeżeli brak jest dyktafonu.   Na  zebraniu sołeckim  chodzi przede wszystkim o pewien kierunek, punkt, rozważenie jakiejś kwestii.  Na  zebraniu mieszkańcy wypowiadali się i pozytywnie i negatywnie do tego projektu.  Wszyscy przypomnieli o tym, że już wcześniej  były pytania na temat ewentualnej sprzedaży  tej działki,   na  które   urząd  gminy  udzielał odpowiedzi negatywnych z uwagi na to, że w planie zagospodarowania przestrzennego teren ten był przeznaczony  pod  zieleń osiedlową.  Argumentem  przeciw było i to,  że działka znajduje się  w  środku nowego osiedla mieszkaniowego,  gdzie zieleni praktycznie nie ma.   Ponadto  p.  Zastępca Wójta  uważa,  że   zbyt   daleko idące  jest stwierdzenie,  że  Wójt Gminy działa przeciwko przedsiębiorcom,  że  dał  się  poznać jako wróg  przedsiębiorców.  Dodała,  że na dzisiejszej sesji został przedstawiony projekt uchwały  odnośnie zwolnień  w podatku  dla przedsiębiorców,  który  został przez Radę  zaakceptowany.

Jeżeli chodzi o kolejne zarzuty dotyczące braku przedstawienia innych działek to Państwo Sierocińscy,  już na zebraniu była o tym mowa,  mają również dwie działki,  które były 
w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone pod  usługi.    Walka o ten teren nagle rozpoczęła się z uporem  wartym lepszej gry, poważniejszej jakiejś sprawy. Trudno przewidzieć dlaczego tak się dzieje. Nie jest też prawdą,  że  to p. Wójt rozpoczął na zebraniu omawianie sprawy działki p. Sierocińskich i ewentualnej chęci kupna.  Dyskusja wywiązała się chyba po wystąpieniu p. Sierocińskiej.  

Radna Mariola Woźniakowska stwierdziła,  iż  p. Sierocińscy nigdy się do niej 
z omawianą sprawą  nie  zwracali  i nie rozmawiała z nimi na ten temat.  Przypomniała,  że  
w odniesieniu do drugiego pisma p.  Sierocińskich decyzja p. Wójta i radnych była taka,  żeby  w  tej  kwestii  wypowiedzieli się mieszkańcy.  W związku z tym,  było zorganizowane zebranie i mieszkańcy  wypowiedzieli się. Zebranie było przez nią  protokołowane i uważa,  że zarzuty p. Sierocińskich są nierzetelne i niezasadne.


Radny Roman Kaźmierczak  stwierdził,  iż  w  tym temacie świadomie nie było głosowania, bo nie  było  potrzeby podejmowania uchwały.  Chodziło o to, aby w punkcie tym  pozwolić  się wypowiedzieć  wyborcom, osobie zainteresowanej  i   aby na  tej podstawie p.  Wójt  wypracował  swoje własne stanowisko w tej kwestii.  Już w czasie zebrania  p. Wójt oficjalnie powiedział,  że  odstępuje od sprzedaży  przedmiotowej nieruchomości.


Radny Mieczysław Wieczorek zwrócił  uwagę,  że  gdy  p. radny Roman Kaźmierczak chciał prawdy o nadaniu nazwy ulicy w Woli Moszczenickiej,  to   przeliczył   głosy.  Dodał,  że   zebranie było zorganizowane głównie w celu uzyskania stanowiska społeczeństwa.  Pan Wójt miał przecież delegację Rady Gminy,  gdzie było  14  głosów „za”  i  1  „wstrzymujący się”.  Tego było jednak mało,  sprawę przeniesiono na zebranie. Gdyby przeprowadzono głosowanie, to być może dzisiaj by tej sprawy nie było. Pozostał jednak  niedosyt. Jest takie odczucie,  że argumenty osób o wątpliwym zachowaniu stały się wykładnią,  a wypowiedzi    ludzi  którzy mają wiedzę o prawie, wypowiadają się racjonalnie i przedstawiają racje  nie  zostały wzięte pod uwagę.  Ponadto   wskazał,  że  na dzisiejszej sesji mówiono o dawaniu szansy przedsiębiorcom,  a  ci  przedsiębiorcy  już  od roku przychodzą  i   oferują   40 miejsc pracy.   Samorząd  swoją  decyzją  nie  uczynił  jeszcze ani jednego miejsca pracy.   Dzisiaj  dopiero na okoliczność koncernu IKEA robi  się  szybko i w pośpiechu  program pomocy  dla przedsiębiorców.   Ludzie  ci  chcą  natomiast dać miejsca pracy za nic.   Radny zwrócił się 
z apelem do Wysokiej Rady  w  formie  uchwały,  która  by obligowała p. Wójta do  ponownego przyjrzenia się  wszystkim za i przeciw.  Dodał,  iż  sprawa ta jest ważna, oferta jest bardzo poważna,  ludzie ci  chcą  zainwestować,  a my świadomie to odrzucamy.   Zaczynają tu już wchodzić jakieś ambicje.  Trzeba   jednak patrzeć  obiektywnie i mieć na uwadze przede wszystkim interes biednej gminy Moszczenica.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zwrócił uwagę,  że  pismo wpłynęło dzisiaj. Są odpowiednie przepisy prawa które wyraźnie mówią, że każdy pokrzywdzony decyzją ma prawo zwrócić się do organu nadzorującego o wyjaśnienie.  Pismo zostało więc odczytane,  dyskusja została rozpoczęta  i sprawa musi być zamknięta.  Przewodniczący Rady Gminy musi przecież udzielić na nie odpowiedzi. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Babol wyjaśniła,  iż  w sprawie nadania nazwy  ulicy  
w  Woli Moszczenickiej musiała być uchwała zebrania wiejskiego.  Nie  było natomiast koniecznym  podjęcie uchwały w sprawie,  w której p. Wójt już się wypowiedział, bo 
w  trakcie  dyskusji podjął decyzję  i powiedział,  że nie będzie sprzedawał przedmiotowej nieruchomości.   Nie  można więc  powiedzieć,  że Wójt  kierował się zdaniami,  które zostały wypowiedziane  przez osoby o wątpliwej reputacji, czy też osoby będące pod wpływem alkoholu. Jest wręcz obraźliwe stwierdzenie, że Wójt słucha takich właśnie osób, że są one jego doradcami.


Radny Mieczysław Wieczorek stwierdził, iż te osoby zabierały głos. 


Zastępca  Wójta – Katarzyna Bąbol wskazała, iż nie ma w tym nic dziwnego. Takie jest społeczeństwo.  Nie  wnikajmy w  to  jednak,  gdyż nie ma to znaczenia.  Wójt Gminy wypowiedział się w tej sprawie. Wysłuchał jednej ze stron  oraz głosów  osób,  którzy  twierdzili,  że kiedy  oni chcieli wykupić ten teren, to nie było wolno, a teraz nagle zmienia się zdanie.  Trzeba też być w tej kwestii konsekwentnym. Wójt tą konsekwencję chce tutaj pokazać.  Nie można też mówić, że Wójt działa przeciwko p. Sierocińskim.  Absolutnie nie.  Tutaj chodzi o ten teren.  Nikt nie mówi p. Sierocińskim, aby wynieśli się z tej miejscowości, czy z tej gminy.  Takie stwierdzenie, iż ci przedsiębiorcy „kładą nam na stół 40 miejsc pracy”  to owszem,   ale  ci przedsiębiorcy za każdym razem piszą pismo,  w którym posuwają się do  „szantażu”.   Przy każdym momencie niezadowolenia tych osób mamy od razu groźby, że wyniosą się oni do innej gminy, że inna gmina skorzysta.  Nie można tak podchodzić do sprawy. Być może p. Wójt zechce się do tego osobiście  ustosunkować.   Wszystkich przedsiębiorców traktuje się jednak obiektywnie. 

Ponadto p. Zastępca Wójta przypomniała,  że przecież radni  również mieli w tej sprawie pewne wątpliwości, skoro pierwsza opinia Rady Gminy była negatywna.  W końcu jest to osiedle,  gdzie nie ma zieleni.  Być  może sama działalność nie będzie uciążliwa,  ale komuś  być może  przeszkadzałyby przyjeżdżające tam samochody.

Podjęcie decyzji w sensie pozytywnym mogłoby z kolei spowodować skargi od mieszkańców.  Nie ma tu dobrej odpowiedzi, ale p. Wójt  już podjął decyzję, że nie będzie tego sprzedawał.  Rada Gminy o tym zdecyduje, ale nie można podejmować uchwały, która zobliguje p. Wójta do sprzedaży tej działki. Decyzję  Wójta  również powinno się uszanować.


Radny Eugeniusz Lesiak  zwrócił   uwagę,  iż  jego zdaniem  kontekst sprawy jest niezbyt sympatyczny.  Wskazał, iż po gminie Moszczenica krąży plotka,  którą osobiście uważa,  za obrzydliwą  i nieprawdziwą.

Od strony prawnej radnemu wydaje się natomiast,  że na dzień dzisiejszy tematu 
p. Sierocińskich nie ma. Jest jedynie temat, czy działkę przeznaczyć  na cele produkcyjne, zieleń czy pod zabudowę.  Na razie Wysoka Rada stwierdziła, że tak ma zostać, jak ma  zostać.   Jak  będzie taka potrzeba to zostanie przeprowadzone głosowanie i okaże się jakie jest stanowisko Rady.  Trzeba przecież przeprowadzić procedurę zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego.  Poza tym ewentualna sprzedaż działki nastąpiłaby  
w drodze przetargu i w takim razie kto da gwarancję p. Sierocińskim, że to oni kupią tą nieruchomość.  Ponadto dodał, iż działek  na prowadzenie działalności na terenie gminy jest tyle,  że jest z czego wybierać. 

Radny sugerował,  iż  przewodniczący Rady Gminy powinien  obecnie dać zainteresowanym odpowiedź  najprostszą,  że w chwili obecnej tematu sprzedaży nie ma. 

Ponadto  radnego  dziwi to,  że  radny Mieczysław Wieczorek  z  takim uporem  już wielokrotnie drąży ten temat  wiedząc,  że  jest on jeszcze jakby nieaktualny. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek odnosząc się do wypowiedzi radnego Eugeniusza Lesiaka zwrócił uwagę,  iż  nie  można  mówić, ani powtarzać na forum sesji Rady rzeczy niepotwierdzonych  tym bardziej,  gdy się w nie osobiście nie wierzy.  Podkreślił ponadto,  że osobiście nie jest ani „za”, ani „przeciw”. Chce tylko pomóc radnym  z tego okręgu wyborczego. Z jednej strony (jeżeli wszystko, co napisane w piśmie jest prawdziwe) ludzie ci chcą stworzyć nowe miejsca pracy,  a z drugiej strony teren ma inne przeznaczenie,  zgodnie z  którym działka ta nie powinna być sprzedawana.  Przypomniał  jednak, że  wielokrotnie zmieniano przecież przeznaczenie działek w planie zagospodarowania przestrzennego. 

Nie można też powiedzieć, że Rada Gminy wypowiedziała się negatywnie.  Negatywnie wypowiedziała się w odniesieniu do pierwszego wniosku,  ale po trzech miesiącach,  po przeanalizowaniu  na   15  radnych,  14 wypowiedziało się „za”  i tylko 1  „wstrzymał się”  od głosu.  Nie było żadnego głosu przeciwnego.   Nie można  więc powiedzieć, że  Rada Gminy absolutnie to odrzuciła. 

Przewodniczący Rady Gminy wskazał, iż nie zgodziłby się też  z wszystkimi zarzutami skierowanymi pod adresem p. Wójta,  ale organem  który ocenia działalność i bada skargę na działalność  Wójta Gminy,  jest tylko i wyłącznie Rada Gminy.  Przewodniczący Rady zobowiązany jest więc  udzielić  tym ludziom  odpowiedzi na złożone pismo.

Ponadto przypomniał, iż w dyskusji padł wniosek radnego, aby zwrócić się do p. Wójta 
w formie apelu o powtórne przeanalizowanie sprawy  (nie jest to jednak sugestia, że musi nastąpić  rozpatrzenie sprawy na tak),  a jeżeli będzie powtórna decyzja na nie, to temat zostanie zamknięty.


Radna Grażyna Wojna przypomniała, iż przy ustalaniu planu zagospodarowania przestrzennego  w  jednej z poprzednich kadencji na wniosek mieszkańców osiedla pozostawiono teren zieleni i zapewniono przy tym, że nigdy nic innego tam nie będzie.   Zwróciła jednocześnie uwagę,  że  Rada Gminy wypowiadając się za sprzedażą   była poinformowana, że mieszkańcy nie mają do tego uwag, że nikomu nie będzie to przeszkadzać i nikt tym terenem nie interesuje się.  Po zajęciu stanowiska przez Radę, zaczęły się dopiero protesty mieszkańców.  Rada Gminy zaleciła p. Wójtowi przeprowadzenie szerszej konsultacji społecznej.  Z  konsultacji wyszło,  że  jednak działka  ta  zostaje, a p. Sierocińscy mogą skorzystać z innych terenów,  które w planie zagospodarowania przestrzennego  są  już na cele inwestycyjne przewidziane.

Radna  dodała,  iż  będąc  w  terenie utwierdziła się  w przekonaniu, że  na osiedlu  ten teren zieleni powinien pozostać. Zabudowa na  osiedlu jest gęsta. Dzieci naprawdę nie mają  się gdzie bawić. Jest więc to jedyne miejsce na taki cel.   Sugerowała, aby radni  dla zachowania obiektywizmu wybrali się  w teren i ocenili sytuację na miejscu.  Konflikt powinien się wreszcie zakończyć. 


Radny Roman Kaźmierczak wskazał, iż Rada Gminy dała przecież delegację 
p. Wójtowi.  Uważa, że na chwilę obecną tematu w Radzie nie ma. Wójt Gminy podjął  decyzję w wyniku zaciągnięcia opinii społecznej.  Nieruchomości nie sprzedajemy.  Gdyby miało dojść do sprzedaży, to temat musiałby wrócić do Rady  w celu dokonania zmiany przeznaczenia tej działki w planie zagospodarowania przestrzennego.   Nikt do tej chwili takiego wniosku nie  złożył.  Niepotrzebnie więc toczy się dyskusja.  Pan Wójt dostał delegację  i miał zainteresowanym odpowiedzieć.   Na  zebraniu również powiedział, że wkrótce będzie  rozmawiał i p. Sierocińskim  przedstawi inne propozycje.   Z treści pisma wynika, że do takiej rozmowy nie doszło. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  zwrócił uwagę, że złożone pismo jest przecież skargą na działalność Wójta, a nie  zwróceniem się do Rady Gminy o sprzedaż.  Rada ma więc ocenić, czy skarga jest uzasadniona.   Nie jest rolą Rady zmuszanie Wójta do sprzedaży.


Radny Roman Kaźmierczak uważa,  że należy przede wszystkim ustalić, czy Wójt Gminy zrealizował rozmowę i zobowiązania z zebrania.  Jeżeli tak się stało, to skarga jest niezasadna.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  jeszcze raz zwrócił uwagę, że pismo zostało skierowane do Rady Gminy i od radnych musi usłyszeć opinię. 


Radny Mieczysław Wieczorek wskazał, że radni wielokrotnie już  podejmowali trudne decyzje.  Nie  można skupiać się jedynie na nazwisku.  Na zebraniu głosy  nie były przeliczone  i nie ma wymiernej rzeczy,  która dałaby  p. Wójtowi taką, a nie inną delegację. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek stwierdził, iż wniosek radnego Mieczysława Wieczorka,   bez względu na wynik głosowania,  daje mu komfortową sytuację. Przyznał, że pewne zapisy zawarte w piśmie są denerwujące (np. nie było spotkania 
z p. Wójtem,  dowiaduję się o decyzjach z prasy itp.).  Uważa,  że  gdyby ten wniosek Wysoka Rada zaakceptowała, to może doszłoby do jakiejś ugody.  Chciałby ponadto,  aby już nigdy nie powtarzały się tego typu sytuacje i skargi. 

Sugerował, aby p. Sierocińscy  spotkali się  z  władzą   wykonawczą i na spokojnie wyjaśnili  sobie  wszystkie   kwestie.  Ze swej  strony  zadeklarował  podjęcie się  roli mediatora w tej sprawie.   Ponadto dodał,  że organ stanowiący powinien naprawdę doprowadzić do ugody, gdyż to co się czyta w piśmie, to jest ewidentne nieporozumienie  między tymi dwoma osobami.   W  dniu dzisiejszym był  przecież przykład dobrej współpracy.  Nastąpiło zaprezentowanie formy pomocy dla przedsiębiorców.  Rada Gminy do projektu uchwały wniosła wiele uwag, a p. Wójt zgodził się na autopoprawki.  To cieszy najbardziej, że można się dogadać.   To, że przedsiębiorca nie może się dogadać z władzą wykonawczą i wypisuje przez pół roku pisma od jednego do drugiego, to  jest niezrozumiałe.  Być może  wniosek radnego Mieczysława Wieczorka zaowocuje porozumieniem  i p. Sierocińscy  zgodzą się na inną działkę. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol uważa, że nie można też w ten sposób na to patrzeć.  Państwo Sierocińscy napisali pismo, wystąpili na zebraniu i poczuli się urażeni.  Od tej pory  nie interesowali się  sprawą.  Jedyną oznaką zainteresowania tych państwa  jest skarga personalna przeciwko Wójtowi Gminy. 


Radny Mieczysław Wieczorek zwrócił uwagę, że nie jest jedyną, bo sprawa ciągnie się już prawie rok. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol podkreśliła, że  sprawa p. Sierocińskich nie jest jedyna,  którą  p. Wójt ma do załatwienia. Proponowała, aby  podjąć  decyzję i nie roztrząsać  dłużej tej sprawy.  Dodała, iż rolą Rady w tym momencie będzie podjęcie decyzji, czy 
p. Wójt popełnił jakieś błędy w tej procedurze i czy ta procedura na siłę musi doprowadzić do sprzedania tej działki.   Zdaniem p. Zastępcy Wójta  jeżeli jest zgoda Rady, to oznacza dla  
p. Wójta, że ma się danym tematem zająć, a konsekwencją tego ma być przedstawienie przez niego projektu zmiany w planie lub ogłoszenie przetargu. Jeżeli natomiast w między czasie pojawią się  jakieś protesty, to jest to sprawa,  której nie można pominąć.  Omawiana sprawa ciągnie się już  tyle czasu.  Nie można  jednak pominąć głosów mieszkańców  którzy  mówią, że oni też chcieli nabyć tą działkę i nie udało im się to, bo była od samego początku mowa, że działka przeznaczona jest tylko i wyłącznie pod zieleń osiedlową.  Z uwagi na to  należy też być trochę konsekwentnym.   Uważa ponadto, że nie jest to wyraz sprzeciwu wobec przedsiębiorców.  Nie można patrzeć na to w ten sposób.  To,  że  p. Wójt ma delegację, aby rozpocząć procedurę  nie oznacza, że na 100% musi dojść do sprzedaży.  Nie można pominąć głosów  społeczeństwa.  Pismo p. Sierocińskich o wykup działki trafiło bezpośrednio do Rady, nie było  znane mieszkańcom. Dopiero wtedy,  gdy Rada Gminy zajęła się tym wnioskiem,  to mieszkańcy się o tym dowiedzieli  i  zaczęła się dyskusja.   Proponowała, aby sprawę tą  raz na dobre zakończyć.  Dziś   stała  się  ona  znów niepotrzebnym priorytetem.    


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek podkreślił,  że  wszystkim  powinno zależeć na  dobrej opinii gminy Moszczenica.  W  sprawach społecznych nie powinno być spraw honorowych.  Zwrócił  się następnie do radnych Woli Moszczenickiej 
o zorganizowanie spotkania  w celu doprowadzenia  do  kompromisu.   Zapytał  następnie   radnego Mieczysława Wieczorka, czy  w dalszym ciągu podtrzymuje on wcześniej  zgłoszony wniosek formalny. 


Radny Mieczysław Wieczorek oświadczył,  iż chciałby aby radni określili się  czy  do  tematu  wracamy czy  go zamykamy.  Ufa jednak,  że rozsądek i chęć  zlikwidowania  bezrobocia  weźmie górę i temat zostanie wznowiony. 

Wnioskował w formie apelu do Wójta Gminy Moszczenica o ponowne przeanalizowanie za 
i przeciw  oferty,  jaką  złożyli p. Sierocińscy.


Radny Marek Dziadczyk zapytał,  czy mieszkańcy mają  być pominięci. 


Radny Mieczysłąw Wieczorek oświadczył,  iż  będzie to już  rola p. Wójta.


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  uważa, że z przedsiębiorcą jeszcze raz powinna być przeprowadzona rozmowa i zaproponowanie mu podobnej  lub nawet lepszej działki  chyba,  że   Rada  Gminy chce definitywnie odrzucić  ten wniosek i zamknąć temat. 

Jeszcze raz spytał radnego Mieczysława  Wieczorka  czy  podtrzymuje swój wniosek.


Radny Mieczysław Wieczorek  zwrócił uwagę, że  już po raz kolejny wypowiedział się w tej sprawie. 


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek poddał więc pod głosowanie wniosek  radnego Mieczysława Wieczorka  w brzmieniu jak wyżej. 


Wniosek ten przy 5 głosach „za”,  bez „przeciwnych”  i  3 „wstrzymujących się”  został  przyjęty. 


Przewodniczący Rady Gminy  - Marceli Piekarek  poinformował, iż Rada Gminy Moszczenica zwraca się z apelem do p. Wójta  o powtórne przeanalizowanie  za i przeciw oferty p. Sierocińskich. 


Zastępca Wójta – Katarzyna Bąbol poinformowała o odwołaniu  spotkania  
z  p. senatorem Henrykiem Dzido,  które  miało odbyć  się  w  dniu 1 kwietnia 2004 roku  
w Czarnocinie. 

Poinformowała ponadto, że w Gminnym Ośrodku Kultury w Moszczenicy  mieści się teraz punkt konsultacyjny, w którym można uzyskać pomoc psychologiczną oraz otrzymać niezbędne informacje i porady również w sensie prawnym. 

Punkt   9


Przewodniczący Rady Gminy – Marceli Piekarek  złożył  wszystkim najserdeczniejsze życzenia  z okazji zbliżających się  Świąt Wielkiej Nocy,  po czym  zamknął  obrady   dwudziestej pierwszej sesji Rady Gminy Moszczenica.

Protokolant

T.Jaros

