Driatajac w trybie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 19, poz. 177 z péin. zm,; dalej jako LPZP")
Wykonawca zwraca sie z uprzejmym wnioskiem o wyjasnienie - w ponizszym zakresie - tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej jako ,SIWZ”) dla przetargu nieograniczonego

na zadanie pn. ,Budowa drég w Babach i Kielczéwce: ul. Sieradzka, Rzemie$lnicza, Szkolna,

Sosnowa, gm. Moszczenica, pow. piotrkowski, woj. tédzkie - etap 1”7, o numerze referencyjnym ZP-

271.17.2013,

1. Dotyczy § 1 ust. 3 Umowy - Wykonawca wskazuje, ze przedmiot umowy zgodnie z Prawem
zamoéwieri publicznych powinien by¢ wykonany zgodnie nie tylko z dokumentacja projektows, ale
takze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Ponadto Zamawiajacy odnosi si¢ do pojecia ,sztuki budowlanej”, ktére jest nieistniejacym
okregleniem w Ustawie Prawo budowlane.

2. Wykonawca prosi o usuniecie, wzglednie o poprawienie § 4 ust. 1 Umowy w ten sposéb, ze zdanie
ust. 1 zastapi sie zdaniem: ,Do obowigzkéw Wykonawcy nalezg wszelkie czynnosci wymagane dla
prawidiowego wykonania przedmiotu umowy, a W szczegdlnoci”. W ocenie Wykonawcy
wspomniany przepis w obecnym brzmieniu stoi w sprzecznosci z Prawem zamoéwien publicznych -
art. 29 ust. 1 PZP oraz art. 31 ust. 1 PZP.

3. Dotyczy § 4 ust. 1 pkt 14) Umowy - Wykonawca wnosi o usuniecie przepisu, wzglednie o jego
poprawienie, bowiem Wykonawca moze odpowiadaé za niewykonanie fub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy spowodowane przez okolicznoéci spowodowane wiasnym  dziataniem.
Wykonawca nie moze natomiast odpowiadaé za dziatania i zaniechania innych podmiotéw (w tym

1
Zamawiajacego) oraz za inne okolicznosci , ktére moga miec wplyw na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.
Wykonawca prosi o usunigcie okreélenia Jnzynier” w § 4 ust. 1 pkt 16) Umowy, poniewaz nie jasne
jest, kogo Zamawiajacy ma na myshi.

Wykonawca wnosi o zmiane § 6 ust 2 lit. a i b w ten spos6b aby rozliczanie wykonanych robét byto

zgodne z postepem robét. Ponadto prég 30% wartosci zaméwienia dla faktury konicowej jest zbyt

wysoki, a do tego jest uzalezniony od usunigcia usterek.

Dotyczy § 6 ust. 7 Umowy - Wykonawca zwraca uwagg, ze zaden przepis powszechnie

obowiazujacego prawa nie zobowigzuje Wykonawcg by ubiegat si¢ o zamodwienie publiczne, w tym

wykonanie zaméwienia ,podstawowego”, ani zamoéwienia dodatkowego badZ uzupetniajacego.

Niedopuszczalne jest takze narzucanie Wykonawcy ceny badZ elementow ceny zamoéwienia

dodatkowego bad¢ uzupetlniajacego albowiem zaréwno ziozenie jak i tresci oferty (w tym cena

oferty) pozostaja w wytacznej gestil Wykonawcy.

Wykonawca zwraca uwage na bledne odwotanie sie w treéci § 6 ust. 12 do przepisu ust. 9 oraz

wnosi 0 poprawienie tego przepisu.

Wykonawca zwraca uwageg na bledne odwotanie sie w tresci § 6 ust. 13 do przepisu ust. 9 i 10 oraz

wriosi 0 poprawienie tego przepisu.

Dotyczy § 6 ust. 14 Umowy - Wykonawca wnosi o zmiane tego przepisu i wprowadzenie przepisu

o nastepujacej tresci: ,Za dzien zaplaty uznaje sie date wptywu $rodkéw pienigznych na rachunek

bankowy Wykonawcy". Zasadg jest, ze przy zobowiazaniach cywilnoprawnych momentem zaplaty

jest chwila uznania rachunku bankowego wierzyciela wynika to z art. 454 Kodeksu cywilnego. jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r.,, sygn. akt Il CZP 164/94, przepis ten
wprawdzie wprost reguluje problematyke miejsca wykonania zobowigzania, jednakze - co nie
budzi watpliwoéci - dotyczy takze chwili spetnienia $wiadczenia. Skutkiem rozliczenia
przeprowadzonego w formie bezgotéwkowej jest, mowiac najogbiniej, obcigzenie rachunku
diuznika oznaczona w jego dyspozycji kwota, a nastepnie uznanie - ta samg kwotg - rachunku
wierzyciela. Ze wzgledu nafakt, ze uznanie polega nauczynieniu na rachunku wierzyciela
stosownego wpisu po stronie credit ("ma"), wierzyciel ztq samg chwilg uzyskuje uprawnienie
do swobodnego rozporzadzania objetymi wpisem $rodkami pienieznymi. W efekcie yznanie
rachunku wierzyciela realizuje klasyczna konstrukcje zaptaty. Zta chwilg nastepuje umorzenie



10. Dotyczy § 8 ust. 1 Umowy - Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o dokfadne okreslenie jakich

Jstosownych atestow”, ,certyfikatow”, ,deklaracji zgodnosci” i kart katalogowych”, ,protokotow
przeprowadzani préb, badan i sprawdzen” wymaga Zamawiajacy. Zgodnie z przepis § 29 ust. 1 PZP
Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia ,w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen”.

11, Wykonawca wnosi o dodanie w przepisie § 8 Umowy informacje o stosowanych ,odbiorach
czesciowych”, o ktérych mowa w § 6 ust 2 lit. a) Umowy.
12, Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,cze$ci zadania” pojawiajacym sie kilkukrotnie w Umowie ~
w§8ust2pkt2;§8ust. 415 §%ust. 1.
Dotyczy § 8 ust. 6 pkt 4 Umowy - Wykonawca zwraca uwage powtérzenia wystepujgce w tym
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przepisie w lit. a) i e). Ponadto zwraca sie z prosbg o dokfadne okredlenie w lit. ¢} tego przepisu
jakich ,dokumentéw, protokotéw i zaswiadczen” wymaga Zamawiajacy. Zgodnie z przepis § 29 ust.
1 PZP Zamawiajacy powinien opisaé przedmiot zamdwienia ,w sposéb jednoznaczny |
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen”.

Wykonawca wnosi 0 zmiang § 8 ust. 10 Umowy w ten sposéb, ze termin na usuniecie wad lub
usterek zostanie uzgodniony wspolnie przez Strony.

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze rekojmia za wady fizyczne ma zostac udzielona na okres 1
roku od odbioru cato$ci robét/Przedmiotu Umowy

Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz § 10 ust. 3 Umowy - Wykonawca wnosi o zastgpienie stowa
L0pdinienie” stowem ,,'zw%oka”, bowiem Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
przyczyny od niego niezalezne. Uzycie stowa ,zwloka” jest wiasciwsze, bowiem zachodzi ona gdy
Wykonawca nie wykonat swoich zobowigzah na skutek okolicznosdci, za ktdre ponosi
odpowiedzialnodc.

Wykonawca wnosi o zmiane przepisu § 10 ust. 3 w ten spos6b, ze Strony majg prawo do
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych, a nie tylko Zamawiajacy.

Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 11 ust. 1 pkt 3) Umowy zwrotu ,lub wskazaniami
Zamawiajacego”, poniewaz Wykonawca zwigzany jest zgodnie z Prawem zamowien publicznych
specyfikacja techniczng oraz dokumentacjg projektowa oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zaméwienia i oferta Wykonawcy nie obejmuje wskazdwek i przyszlych zadan Zamawiajacego.
Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 12 ust.1 Umowy zwrotu , pod warunkiem, ze posiadajg oni
kwalifikacje niezbedne do ich wykonania” oraz § 12 ust. 6 Umowy- Zamawiajacy nie moa podstaw
prawnych do badania kwalifikacji podwykonawcow, Wykonawca nie ma obowigzku dowodzenia, Ze
podwykonawcy maja  kwalifikacje, ponadto to Wykonawca odpowiada za dziatania
podwykonawcow.

Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 12 ust. 5 zdania , wyrazenie zgody na podwykonawce, ktory
bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu umowy. Wraz z wnioskiem Wykonawca przedstawi
umowe lub projekt” i § 12 ust. 7 Umowy oraz § 12 ust. 9 zdanie ostatnie - zgodnie z art. 647" KC
,Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie sprzeciwu fub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.” Zamawiajacy nie ocenia ani nie analizuje
podwykonawcéw tylko projekt umowy powykonawczej - czyli nie ma uprawnienia do ,zgloszenia
sprzeciwu lub zastrzezen” wobec podwykonawcy ani zgdania zmiany podwykonawcow.
Wykonawca prosi o wyjasnienie § 12 ust. 11 i 12 - czytanie tych przepis¢w razem prowadzi do
niejasnosci.

Dotyczy § 15 ust. 2 Wykonawca zwraca uwage - 7e istnieje zakaz prekluzji umownej. jednoczesnie
Wykonawca wnosi 0 zmiang tego przepisu.

Wykonawca wnosi o dodanie do Umowy przepisu stanowiacego, 7e Zamawiajacy zaplaci
Wykonawcy kary umowne za opéznienie w przekazaniu terenu budowy w terminie okreslonym w

§ 5 Umowy.



