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Moszczenica, dnia 19 wrze$nia 2013 roku

tel. 044 /61 : tedzki
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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W LODZI1

Znak sprawy: 0.1710.1.2013

W zwiazku z trescia projektu protokotu z kontroli doraznej przeprowadzonej w
Gminie Moszczenica przedstawiam nastepujgce uwagi i wyjaénienia:
1) odnosnie pkt III — budowa oczyszczalni §ciekéw w Moszczenicy:

1. odnoénie nieprzedluzenia terminu skladania ofert w I przetargu — w ocenie
zamawiajacego nie bylo potrzeby przedluzania terminu skladania ofert na
podstawie art. 38 ust. 6 ustawy pzp, poniewaz modyfikacja tre$ci SIWZ nie
wymagala dodatkowego czasu na wprowadzenie tych zmian w ofertach.
Powyzsze zmiany STWZ spowodowane bledami w dokumentacji dotyczyly
jedynie zmiany warto$ci wynikowych w czterech pozycjach kosztorysowych
(same pozycje nie ulegaly zmianie), ponadto konieczno$¢ wprowadzonych
tych zmian zauwazyl sam Wykonawca, Zamawiajacy potwierdzil jedynie
jego wyliczenia. Zapytanie do SIWZ przeslane zostalo do Zamawiajacego w
dniu 26.05.2008 r. (faksem). OdpowiedZ na zapytanie — zawierajaca
zmiang tresci siwz w zwigzku z bledami w dokumentacji (bledy w pozycjach
kosztorysowych) zostala przeslana (niezwlocznie po uzyskaniu odpowiedzi
od projektanta) faksem i zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajacego w dniu 30.05.2008 o godz. 8:00. Termin skladania ofert
uplywal w dniu 2.06.2008 r. W zwiazku z powyiszym, wedtug
Zamawiajacego, czas jaki pozostal od momentu przekazania informacji o
ww. zmianach do dnia skladania ofert byl wystarczajacy na wprowadzenie
tych zmian;

2. odnoénie polgczenia rozbudowy oczyszczalni z dostawa samochodu wuko —
W ocenie zamawiajacego przeprowadzenie jednego postepowania
obejmujacego zaréwno rozbudowe oczyszczalni $ciekéw, jak i dostawe
samochodu typu wuko bylo uzasadnione i nie ograniczalo w zaden sposéb
konkurencyjnosci.

Jak wynika z wyroku Zespolu Arbitréw przy UZP z dnia 11.05.2006 T.
(UZP/Z0/0-1322/06) ,art. 6 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych nie
daje jednoznacznej odpowiedzi, jak zakwalifikowaé tego rodzaju
zamowienie. Nie mozna uznaé, ze sytuacja ..... wypelnia dyspozycje ust. 3
powolanego przepisu, bowiem dostawy bedace przedmiotem zaméwienia
nie sa dostawami niezbednymi do wykonania robét budowlanych. Mamy
wiec do czynienia w istocie z luka prawna, ktéra .... nalezy rozstrzygnaé
zgodnie z zasadg generalng w ten sposéb, ze do udzielenia tego zaméwienia
powinno zastosowaé sie przepisy dotyczace tego przedmiotu zaméwienia,
ktérego udzial w danym zamoéwieniu jest najwiekszy. Nie mozna zgodzié sie
z tezq ...., ze laczenie robdt budowlanych z dostawami innymi niz niezbedne
do ich wykonania jest niedopuszczalne. Gdyby racjonalny ustawodawca
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zamierzal tego rodzaju laczenia zabronié, to poglad taki powinien wyrazié
wprost. Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie z teza, ze laczenie zaméwien, w tym
laczenie dostaw z robotami budowlanymi moze doprowadzi¢ do naruszenia
zakazu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa
konkurencje, jednakze ..... kazdy przypadek takiego laczenia powinien byé
rozwazany osobno i uwzglednia¢ calo$¢ okolicznoéci sprawy, w
szczegolnoéci usprawiedliwione potrzeby zamawiajacego”.

Zamawiajacy przychyla sie do ww. stanowiska.

W prowadzonych kolejno postepowaniach zlozono wiele ofert — w zadnym
z nich wykonawcy nie zwracali uwagi zamawiajacemu, iz polaczenie w
jednym postepowaniu zadan obejmujacych rozbudowe oczyszczalni
Sciekow oraz dostawe samochodu stuzacego do obstlugi instalacji
odprowadzajacej Scieki, powoduje utrudnienie w przystapieniu do tego
postepowania. Zaden z potencjalnych wykonawcéw nie zlozyl takze
protestu w tej sprawie. Ceny samochodu w poszczeg6lnych ofertach byly
zroznicowane, w trzecim przetargu byly nizsze niz w drugim. W opisie
parametréw samochodu nie zostaly uzyte sformulowania, ktére moglyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce, badZz tez ktére eliminowalyby
konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub
powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw
bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Parametry wskazane w
ogloszeniu wynikaly wprost z dokumentacji przygotowanej przez
projektanta.

Wykonawey mieli takie mozliwoé¢ zlozenia oferty wspélnej, np. w
konsorcjum. W ocenie zamawiajgcego postepowanie dotyczylo szeroko
rozumianej gospodarki wodno-§ciekowej i zbedne bylo rozbijanie go na 2
odrebne przetargi, a opis przedmiotu zaméwienia w zaden sposéb nie
utrudniat uczciwej konkurencji.

W czasie obowigzywania ustawy Prawo zaméwienr publicznych z 2004
roku, takze w chwili obecnej, prowadzonych jest wiele postepowari, ktérych
przedmiotem zamoéwienia oprécz budowy/rozbudowy oczyszczalni
Sciekow/wodociggu byla lub jest dostawa samochodu na potrzeby
gospodarki wodno-§ciekowej [m.in. zadania: ,Przebudowa stacji
uzdatniania wody w Bledowie oraz budowa przydomowych oczyszczalni
$ciekéw i zakup mnowego samochodu asenizacyjnego” (4rédlo:
bip.bledow.pl — sierpieri 2013), ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw oraz
zakup wozu asenizacyjnego w Nienadowej” (rédio: bzpo.portal.uzp.gov.pl
— 2010, wykaz projektéw z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, ktére
otrzymaty wsparcie w ramach PROW 2007 — 2013 z wyszczegélnionymi
kwotami dofinansowania, stan na 15 pazdziernika 2012 roku -
www.wrota.podkarpackie.pl), ,Przebudowa, rozbudowa i budowa
wodociqgu w Gminie Iwierzyce oraz zakup wozu asenizacyjnego”
(Zrédlo: przetargimoney.pl — 2011, wykaz projektéw z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej, ktére otrzymaly wsparcie w ramach PROW 2007 —
2013 z wyszczegolnionymi kwotami dofinasnowania, stan na 15
pazdziernika 2012 roku - www.wrota.podkarpackie.pl), »~Modernizacja
hydroforni i ujecia wody w Rzqéni oraz zakup ciggnika rolniczego wraz z
wozem asenizacyjnym” (Zrédlo: www.rzasnia.eobip.pl/bip - 2012,
realizowana przez Zaklad Ustug Komunalnych), ,Przebudowa i
rozbudowa stacji wodociqgowej wraz z infrastrukturq towarzyszqceq w
Szydlowie g. Lutomiersk wraz z zakupem sprzetu — ciggnika z beczkq




asenizacyjng” (Zzrédlo: www.lutomiersk.pl — wrzesieri 2013), ,,Budowa siect
kanalizacji sanitarnej w m. Jezéw ETAP II cze$é 4 1 5 wraz z zakupem
sprzetu na potrzeby oczyszczalni Sciekéw i mieszkancéw Gminy Jezow”
(Zrédlo: bip.jezow.pl — styczern 2013)].

2) odnoénie pkt III — realizacji programu ,,ABC przedsiebiorczos$ci” w

ramach projektu Inicjatywa warunkiem rozwoju:

1. wydatki na zapewnienie uslugi zarzadzania programem - w ocenie
przepisy prawa zaméwien publicznych w zakresie zatrudnienia personelu
projektu nie zostaly jednoznacznie naruszone. Organizowanie procedury
przetargowej przy tak opisanych warunkach, jakie musza speklniaé
poszczegélne osoby - kadra projektu, byloby fikecja i wskazaniem
zwyciezcéw przed formalnym rozstrzygnieciem, a przy tym mogloby
narazi¢ na zarzut ze strony innych potencjalnych oferentéw. Tym bardziej,
ze z wniosku wprost wynika, iz to konkretne osoby, legitymujace sie dang
wiedzg i do$wiadczeniem, bedg przedmiotowe funkcje w projekeie pelnié.
Do dnia zawarcia umoéw o prace (1.04.2011 r.) w stosunku do zadnej z tych

1 0s6b nie przekroczono kwoty stanowigcej rownowarto$é 14000 euro.

) Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa o dofinansowanie projektu
podpisana zostala w dniu 8.03.2010 r. i przewidywala natychmiastowe
przystapienie o realizacji projektu — zgodnie z przyjetym harmonogramem.

2. przetarg nieograniczony na usluge zorganizowania i przeprowadzenia
szkolenia dla 45 0s6b bezrobotnych:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w pkt. X SIWZ wskazal

dokumenty jakie powinna zawiera¢ oferta m. in. oéwiadczenie o zrealizowaniu

zamOwienia zatrudniajac podwykonawcéw/wlasnymi silami (wg zalgcznika nr

8). Po otwarciu ofert komisja przetargowa sprawdzajac oferty i dokumenty

spostrzegla, ze w SIWZ omylkowo tres¢ zalgcznika nr 8 nie zawierala tresci dot.

o$wiadczenia czy wykonawca bedzie zatrudnial podwykonaweoéw czy wykona
wlasnymi silami i postanowila zawnioskowaé o wezwanie wszystkich
wykonawcdw o uzupelnienie o§wiadczenia zgodnie z art. 26 ust. 3 tak, aby

kazdy wykonawca mdgl uzupetnic¢ oferte i zlozyé oéwiadczenie. Zgodnie z pkt X

ppkt 8 oferta powinna zawiera¢ o$wiadczenie o zrealizowaniu zamoéwienia

zatrudniajgc podwykonawcéw/wlasnymi silami.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz w trakcie postepowania wykonawcy nie zwracali

uwagi zamawiajacemu, na omylke zalacznika, jak rowniez wykonawcy wezwani

do uzupekhienia przedmiotowego o$wiadczenia.

Zgodnie z pkt VIII SIWZ Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw o udzielenia zaméwienia moga

ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spelniaja warunki dotyczace m. in.
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia:

- zapewnig, aby czynnoéci objete zamoéwieniem byly wykonywane przez osoby

posiadajgce uprawnienia do przeprowadzenia szkolen z podaniem kwalifikacji

zawodowych, do$wiadczenia 1 wyksztalcenia oraz =zakresu (tematyki
prowadzenia zajeé¢) w realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Na potwierdzenie zamawiajacy zadal wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w

wykonywaniu zaméwienia, w szczegblnoéci odpowiedzialnych za $wiadczenie

ushug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z

informacjami na temat kwalifikacji zawodowych, doéwiadczenia 1

wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
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wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Wykonawca na potwierdzenie warunku zlozyl wykaz os6b, ktére beda
wykonywa¢ zamoéwienie, ktéry spelnial warunek udzialu w postepowaniu. W
programie szkolenia jako nadzér wewnetrzny stuzacy podnoszeniu jakosci
szkolenia sprawowaé bedzie Pan/Pani i wymienil Pana Mariusza Koryckiego i

Zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjaénieri zgodnie z art. 26 ust. 4

lub uzupelnienia zgodnie z art. 26 ust. 3

Po otrzymaniu dokumentéw zamawiajgcy uznal otrzymane o$wiadczenia i

dokumenty za wystarczajace, i nie wzywal wykonawcy o uzupelnienie

dos$wiadczenia, gdyz zamawiajacy uznal ze warunek ,zapewnig, aby czynno$ci

objete zamdwieniem byly wykonywane przez osoby posiadajace uprawnienia

do przeprowadzenia szkoleft z podaniem kwalifikacji zawodowych,

doéwiadczenia i wyksztalcenia oraz zakresu (tematyki prowadzenia zaje¢) w

realizacji przedmiotu zaméwienia” zostal spelniony, poniewaz zamawiajgcy

wymagal tylko zapewnienia posiadania uprawniefi do przeprowadzenia szkolen

z podaniem kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia 1 wyksztalcenia

niezbednych do wykonania zamoéwienia, a Pan Mariusz Korycki i iR
@R 7 przedstawionych wyjadnien i uzupelnienia nie bedg $wiadcezyé uslug

w zakresie przeprowadzenia szkolen tylko jako nadz6ér wewnetrzny.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zaréwno dla Pana Mariusza Koryckiego i <l
SRR 7ostaly zlozone o$wiadczenia o posiadaniu wymaganych uprawnien i

doéwiadczeniu koniecznym do realizacji szkolenia, jak réwniez w zlozonym

wyjasnieniu jest podana informacja, iz Pan wspblpracuje z

firma ,OLIMP” na podstawie umowy zlecenia (od «fjjj S r. do SN

r. zatrudniony na umowe o prace), wiec mozna wywnioskowaé, ze posiada

doswiadczenie, a Pan Mariusz Korycki od 2005 roku jest wspotwiaécicielem

Agencji Uslug Oswiatowych Osrodek Szkolenia Kieroweéw ,,OLIMP” s. ¢. Lilla

Glowacka, Stefan Korycki, Mariusz Korycki.

Doda¢ nalezy, ze kontrola realizacji projektu przeprowadzona przez

Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi nie miata uwag w tym zakresie.

odnosnie pkt III — zaméwienie do kwoty 14000 euro — fundusz

solecki Wola Moszczenicka:

Zgodnie ze zleceniem OID/40/2010 z dnia 3.11.2010 r. zlecony zostal zakup

urzadzenn na plac zabaw w miejscowoSci Wola Moszczenicka na kwote

16.036,90 zl brutto. Zlecenie odnosilo sie do tresci oferty firmy COMES

Sokolowscy Sp. j. w Szydtowcu z dnia 29.07.2010 r. Ww. kwota obejmowata

wiec takze montaz zabawek.

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci dokonania montazu (brak prawidlowego

zgloszenia wykonania robét) w dniu 13.12.2010 r. zawarta zostala umowa nr

7/12/2010 z COMES Sokolowscy Sp. j. w Szydlowcu, zgodnie z ktéra zakupione

urzadzenia beda skladowane w siedzibie firmy nieodplatnie do dnia 30.03.2011

T.
W zwigzku z powyzszym w dniu 14.12.2010 r. firma COMES Sokotowscy Sp. j.
w Szydlowcu wystawila fakture VAT nr FA/000608/B/2010 na zakup
konkretnych urzadzen i usluge montazowa. Z opisu faktury wynika, iz dotyczy
zakupu ... ,zgodnie ze zleceniem OID/40/2010z dnia 3.11.2010 r. — urzadzenia
zostang zeskladowane do czasu montazu w firmie Comes z siedzibg w
Szydlowcu zgodnie z umowa 7/12/2010 z dnia 13.12.2010 r.” Faktura zostala
zaptacona w dniu 31.12.2010 1.
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W dniu 30.03.2011 r. minal termin skladowania urzadzen.
W dniu 5.04.2011 r. firma COMES Sokotowscy Sp. j. w Szydlowcu przywiozia
zestawy na wyposazenie placu zabaw i zaczela je montowaé. Jednak w zwigzku
z brakiem prawidlowego zgloszenia podjeto natychmiastowa decyzje o
wymontowaniu ich.
W dzialaniach Urzedu nie bylo wiec zachowania o charakterze bezprawnym —
montaz nie zostal zakoniczony, wiec urzadzen de facto ,nie zamontowano”, plac
zabaw nie zaczal funkcjonowaé. Dopiero po dokonaniu prawidlowego
zgloszenia zamontowano ww. urzadzenia;

4) odnoénie pkt IV — zlecenia uslug spélce komunalnej:

1.

zlecenie GDR.25.2012 z dnia 9.11.2012 r. — zgodnie z data podang w
protokole prace objete przedmiotem zlecenia odebrano w dniu 3.12.2012 1.,
tj. z 3 dniowym opdZnieniem w stosunku do przyjetego terminu umownego.
Termin realizacji zlecenia wyznaczono na dzien 30.11.2012 r. (pigtek),
biorac pod uwage niemozno$é dokonania przedmiotowego odbioru w dniu
nastepnym (sobota), czynno$ci odbiorowych dokonano w pierwszym
mozliwym terminie, czyli 3.12.20121.;

zlecenia GDR.23.2012 z dnia 24.10.2012 r.; GDR.28.2013 r. z dnia

14.12.2012 r., GDR.31.2013 1. 7 dnia 14.12.2012 r., GDR.32.2013 1. Z dnia
14.12.2012 1., GDR.36.2013 r. z dnia 14.12.2012 1., GDR.40.2013 r. Z dnia

14.12.2012 1., GDR.41.2013 1. z dnia 14.12.2012 r., GDR.42.2013 r. z dnia
14.12.2012 1., GDR.43.2013 r. z dnia 14.12.2012 r., GDR.44.2013 r. z dnia
14.12.2012 1., GDR.45.2013 r. z dnia 14.12.2012 r. — kalkulacje wstepne
ofertowe wykonanie kilka miesiecy przed terminem zlecenia. Ceny uslug
okreslone sa w cenniku uslug i prac wykonywanych przez spétke na rzecz
Gminy Moszczenica w ramach realizacji zadan wlasnych Gminy. Kalkulacje
wstepne ofertowe sporzadzane sa na podstawie cen zawartych w
przedmiotowym cenniku. Tym samym wczeéniejszy termin sporzadzenia
kalkulacji ofertowych nie powoduje ich dezaktualizacji, ze wzgledu na
obowigzywanie tego samego cennika;

odnoszac sie do kwestii dokonania w jednym dniu 13 odbioréw zlecen, nie
stwierdzajac jednocze$nie uwag, wyjasni¢ nalezy, iz po dokonaniu zlecenia,
jego realizacja jest na biezagco nadzorowana w terenie oraz sprawdzana
prawidlowo§¢ wykonywania, nie za$ jedynie w ostatnim dniu realizacji
zlecenia, czyli w dniu odbioru (podpisania protokotu);

zlecenie nr GGG.7031.17.2012 z dnia 12.10.2012 r. — termin wykonania
przedmiotu zlecenia ustalono do dnia 9.11.2012 r. Zgodnie z Zalgcznikiem
nr 1 Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw Przedsiebiorstwa Komunalnego
Sp. z 0.0. w Moszczenicy z dnia 1.04.2011 r. przyjeto, iz do protokolu
odbioru robét okre§lonych prac, dolaczona bedzie sporzadzona kalkulacja
wynikowa po zakoniczeniu zadania. Odbiér zostat dokonany po zakoniczeniu
zadania, tj. w dniu 06.11.2013 r. Z zasad nie wynika, iz nie mozna dokonaé
odbioru weze$niej niz przed datg ustalong w zleceniu jako konicowa;
zlecenie nr GGG.7031.18.2012 z dnia 16.10.2012 r. — termin wykonania
przedmiotu zlecenia ustalony zostal do dnia 15.11.2012 r. Wykonanie
instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz armatury sanitarnej w komunalnym
lokalu mieszkalnym nastgpilo przed dniem 15.11.2012 r., natomiast odbidr
zostal dokonany dopiero dnia 7.12.2012 r. z powodu nieobecnosci lokatora.

Z dniem 01.07.2013 r. lokal znajdujacy sie w SRR
s 7ostat wynajety (aneks do umowy najmu nr SRR
z dnia Ssmesswesy r.). Odbiér nie byl mozliwy w dniu 15.11.2012 r. ani w




kolejnych dniach w godzinach pracy Urzedu Gminy, gdyz pod wyzej
wskazanym adresem nie zastano lokatora. Po zasiegnieciu informacji w
Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w Moszczenicy z siedzibg w
Kosowie okazalo sie, iz nieobecnoéé lokatora spowodowana byla i ]
Pierwszym mozliwym terminem wejécia do
mieszkania i sporzadzenia protokolu odbioru robét byl dzied 7.12.2012
roku;
utrzymanie Hali Sportowej, stadionu sportowego oraz terenéw zielonych —
zlecenia nr GGG.7031.22.2012 z dnia 5.12.2012 1., GGG.7031.23.2012 z
dnia 14.12.2012 1., GGG.7031.24.2012 7 dnia 14.12.2012 1. — w zleceniach
statych dotyczacych utrzymania stadionu sportowego, hali sportowej oraz
teren6w zielonych precyzyjny zakres prac zostal okreélony w kosztorysach
powykonawezych. Oprécz czynnosci rutynowych takich jak np. prace
zwigzane ze sprzataniem, zabezpieczeniem imprez, czy podlewaniem i
koszeniem murawy, w kosztorysach powykonawczych uwzgledniony jest
zawsze zakup materialow; w zaleznosci od potrzeb sa to $rodki czystosci,
paliwo i inne materialy w zaleznoéci od rodzaju wykonywanych prac. W
przypadku stalego utrzymania obiektéw sportowych, szereg prac to takie
ktére trudno przewidzie¢ na dzietr podpisania zlecenia, dlatego w
zleceniach przyjeto staly zapis ,wykonanie prac zwigzanych 1z
utrzymaniem...” , a szczegblowy zakres prac opisany jest w kalkulacji
wynikowej. Kalkulacje ofertowe sporzadzane nawet kilka miesiecy przed
realizowang ustuga nie sq bledem, gdyz przy rozliczaniu wykonywanych
rob6t brane s3 pod uwage ceny wedlug aktualnego cennika
przedstawionego przez Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
obowiazujacego na dzieri sporzadzenia zlecenia, a nie kalkulacji wstepne;j.
Doda¢ nalezy, iz mimo tego, ze odbi6ér dokonywany jest konkretnego dnia,
to poszczegolne prace monitorowane sg na biezaco,
Zlecenie nr GGG.7031.19.2012 7z dnia 17.10.2012 r. - w kosztorysie
wstepnym z dnia 3 sierpnia 2012 r. na utrzymanie terenéw zielonych
podano laczng kwote 11.685,00 z} brutto. Dnia 3.10.2012 r. oferta zostala
zaktualizowana ze wzgledu na rozbicie kosztéw dotyczacych oddzielnie
utrzymania parku i oddzielnie pozostalych teren6éw zielonych. Rozbicie byto
konieczne ze wzgledu na Klasyfikacje kont, gdyz utrzymanie parku jest
placone z Funduszu Ochrony Srodowiska.

Otrzymuja:

- adresat,
- a/a.



