WOIT GhL
MOSZOAENI
Moszczenica, dnia 13 stycznia 2017 .

PRA.074.20.2.2016

Interpretacja indywidualna

Wojt Gminy Moszczenica, dziatajac na podstawie art. 14j§li3dwzw zart. 14b§2-5. art.
l4c, art. 14d § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
613 z pozn. zm.), zwanej dalej ordynacjg podatkows lub o.p., oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz.
716 z pozn. zm.), zwanej dale] ustawa o podatkach i oplatach lokalnych lub u.p.o.l., w zwiazku z
wnioskiem dalej jako Wnioskodawca, z dnia 31
pazdziernika 2016 r. (data wplywu do organu) o wydanie interpretacji indywidualne] prawa
podatkowego dotyczacej podatku od nieruchomosci, w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elementdw technicznych elektrowni wiatrowej

uznaje stanowisko Wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. za
nieprawidlowe

Uzasadnienie

W dniu 31 paidziernika 2016 r. wplynal do tutejszego organu wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, dotyczace] podatku od nieruchomosci.
w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci elementow technicznych elektrowni
wiatrowej.

W_przedmiotowym wniosku Wnioskodawea przedstawil nastepujacy stan faktyczny/ zdarzenie
przyszie:

Wnioskodawea prowadzi dziatalno$é gospodarczg polegajacg przede wszystkim na
realizacji projektéw elektrowni wiatrowych oraz ich eksploatacji. Wnioskodawca zrealizowal na
terenie. Gminy Moszczenica inwestycje polegajaca na budowie elekirowni wiatrowej. Dalsza
eksploatacja inwestycji uzalezniona jest jednak od wynikéw analiz dotyczacych oplacalnosei
inwestycji, w tym réwniez przy uwzglednieniu obcigzenn publicznoprawnych dotyczacych
opodatkowania elektrowni wiatrowej podatkiem od nieruchomosci.

Elektrownia wiatrowa nalezgca do Spétki skiada si¢ z fundamentu | wiezy/masziu
(elementy budowlane™) oraz elementow technicznych w postaci m.in. wirnika z zespotem lopat.
zespolu przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, ukladéw sterowania i zespotu gondoli
wrdz z mocowaniem, a takze mechanizmu obrotu (,.elementy techniczne™), stanowigcych odrebne
pod wzgledem technicznym od elementéw budowlanych urzgdzenia stuzace do wytwarzanie energii
elektryczne;j.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawea zadal nastepuiace pytanie:

Czy w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elekirowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961; dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie
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elektrowni wiatrowych lub u.i.z.e.w.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg — tak
jak dotychczas — wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (fundament i wieza/maszt),
tj. nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosdci elementy techniczne (takie jak w
szczegdlnosci wirnik z zespolem topat, zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy,
ukiady sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

Stanowisko Whnioskodawcey w_sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktvcznego / zdarzenia
przyszlego:

Wnioskodaweca stoi na stanowisku, ze po wejdciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, tak jak dotychczas, wylgeznie czedel budowlane urzgdzen elektrowni
wiatrowe] (fundament i wieza/maszt) podlegaja opodatkowaniem podatkiem od nieruchomoscei,
natomiast czesci techniczne (takie jak w szezegdlnosei wirnik z zespolem lopat, zespdl
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania 1 zespdl gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu) nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zdaniem Wnioskodawcey, celem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
bylo wylacznie uregulowanie kwestii dotyczacych lokalizacji, budowy oraz uzytkowania elektrowni
wiatrowych. Jednoczesnie, celem tym nie bylo nigdy zwiekszenie obciazen elektrowni wiatrowych
z perspektywy opodatkowania ich podatkiem od nieruchomosci. Wnioskodawca uwaza, ze wynika
to wprost z uzasadnienia do ww. ustawy, zgodnie z ktérym ,.od 2009 roku mozna zaobserwowac¢ w
Polsce niezwykle dynamiczny rozwoj energetyki wiatrowej. Niestety dotychczas nie zostaly w
dostatecznym stopniu sformulowane ramy prawne dla lokalizowania, budowy i eksploatacji
elektrowni wiatrowych (...) W zwigzku z powyzszym podjeto prace nad uregulowaniem kwestii
dotyczacych lokalizacji, budowy oraz uzytkowania elektrowni wiatrowych w Polsce.” (str. 1-2
uzasadnienie do projektu ww. ustawy, druk sejmowy nr 315).

Jak czytamy we wniosku, wylacznie na potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych zostala sformulowana definicja elektrowni wiatrowej jako budowli
skladajgcej sie z fundamentu i wiezy/masztu oraz elementdw technicznych. Definicja ta jednak —~ z
uwagi na charakter ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jako aktu
niestanowigcego prawa podatkowego ani Prawa budowlanego, jak réwniez niewprowadzajacego,
jakichkolwiek zmian w przepisach UPOL, nie moze wywotla¢ skutku w postaci zmiany zakresu
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Podobnie, zmiany
wprowadzone do Prawa budowlanego ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (od
dnia 16 lipca 2016 r. art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nie wymienia juz wprost w katalogu
przykladowych urzadzen technicznych obok kotlow, piecdw przemystowych 1 elektrowni
Jadrowych, rowniez elektrowni wiatrowych; elektrownia wiatrowa zostala natomiast wymieniona
Jako obiekt budowlany w zataczniku do Prawa budowlanego) nie mogg wplywac i nie wplywajg w
zaden sposab na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Wnioskodawca wywodzi, ze wykreslenie elektrowni wiatrowych z katalogu przykladowych
urzgdzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz wymienienie elektrowni wiatrowych
w zalaczniku do Prawa budowlanego nie prowadzi do pozbawienia ich charakteru urzgdzen
technicznych. Wnioskodawca wskazuje, ze elektrownie wiatrowe bez wgtpienia stanowia
urzadzenia techniczne i jako takie, chociaz niewymienione wprost, mieszcza si¢ w katalogu
urzadzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w przypadku ktdrych budowe stanowia
wylacznie ich czesei budowlane — jako ,, inne urzadzenia™ techniczne.

Whnioskodaweca zwraca uwage, Ze wyrazona expressis verbis w art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada
wylacznosei ustawy w sprawach podatkowych gwarantuje, ze projekt kazdej nowej ustawy
wprowadzajacej podatek lub nowelizujacej istniejacq juz ustawe podatkowa, a takze majgcej wplyw
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na elementy konstrukcyjne podatku, zostanie uchwalony w odpowiednim trybie, przez podmiot do
tego powotany. Zasada ta zapewnia mozliwos¢ weryfikacji projektéw ustaw podatkowych. co jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, w szczegolnosci z uwagi na fakt, Zze podatki
stanowig forme bezpodredniej ingerencji w sferg praw 1 wolnosci obywateli. Wedhug
Whnioskodawcy, ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie jest ustaws
podatkowsg (reguluje zupelnie inng materig — okresla warunki 1 tryb lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejgeej albo
planowanej zabudowy mieszkaniowej) ani nie wprowadza zmian w przepisach podatkowych.
Dlatego tez, nawet znowelizowanie Prawa budowlanego na mocy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nie moze wywolaé skutkow podatkowych, jezeli wywotanie takich skutkow
nie bylo wolg ustawodawcy, a zamiar ich wywotania nie zostal wyartykulowany przez
ustawodawce wprost i odpowiedni uzasadniony.

Whnioskodawca uwaza, ze wprowadzona wylgcznie na potrzeby ww. ustawy definicja
elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktdra budowlg stanowi elektrownia wiatrowa skladajgca sie z
fundamentu i wiezy/masztu oraz elementdow technicznych, nie moze mieé¢ zatem znaczenia z
perspektywy opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Nie jest to
definicja sformulowana na potrzeby ustawy o podatkach i oplatach lokalnych — jak wskazano
powyzej, wejscie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie spowodowalo
zadnych zmian w ustawie podatkowe] — UPOL, ani zadnych zmian w Prawie budowlanym, do
ktorego UPOL odsyla, ktére mialy by wplyw na przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie
wywoluje skutkéw podatkowych 1 nie stanowi przepisdw, ktore nalezato by poddaé wykladni w
celu ustalenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Co wiecej, zdaniem
Whnioskodawcy, wyznaczenie zakresu opodatkowania w oparciu o przepisy ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych — jako aktu niestanowiagcego prawa podatkowego ani Prawa
budowlanego, jak rowniez niewprowadzajacego jakichkolwiek zmian w przepisach UPOL. bylo by
wprost niezgodne z prawem.

Whnioskodawca stwierdza, ze uwzgledniajge brzmienie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz tre$é uzasadnienia tej ustawy, ktore w zadnym miejscu nie wskazuja,
aby ww. ustawa miala (czy tez powinna mie¢) wplyw na okreslenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, nalezy stwierdzié, iz ustawa ta nie moze wywolywaé skutkdw
podatkowych.

Wskazany przez Wnioskodawce kierunek wykladni przepiséw ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, jego zdaniem, nakazuje réwniez:

1) wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09) - ..gdy
kwalifikacja obiektu lub urzgdzenia (...) jako budowli w rozumieniu PodLokU budzi
watpliwosei, ktdrych nie daje sie wyeliminowac, kwestie - ze wzgledu na zakaz stosowania
analogii z ustawy w prawie podatkowym — nalezy rozstrzygnaé negatywnie. Rozwazany
zakaz dziala przy tym niejako dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucza
uznanie za przedmiot opodatkowania kategorii obiektdéw, ktorych nazwy nie zostaly
wyraznie wymienione w PrBud, nawet jezeli obiekty mieszczace sig w takiej kateporii sg
istotnie podobne do obiektow nalezacych do kategorii opodatkowania poszezegdlnych
obiektow, jezeli nie mozna ich definitywnie przyporzgdkowaé do kategorii, ktdrej] nazwa
zostala wprost zawarta w PrBud.” oraz ,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi
niejasnych regulacji podatkowych nie mozna interpretowaé na niekorzys$é podatnikéw,
a w konsekwencji je$li takie regulacje okazujy sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie
z zasady in dubio pro tributario nalezy opowiedzieé¢ sie za rozwigzaniem
uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych”; a takze

2) wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwoscl na korzysé
podatnika, zgodnie z ktérg niedajace si¢ usungé watpliwosei co do tresci przepisdw prawa
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podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawea cytuje art. 2 ust. 1 oraz art. 1a ust.1 pkt 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Wskazuje ponadto, ze UPOL definiujgc zakres przedmiotowy
opodatkowania nie wprowadza szczegolowej definicji terminu ..budowla”, odsylajac w tym
zakresie jedynie do przepiséw ustawy Prawo budowlane (do definicji budowli w Prawie
budowlanym poprzez definicje obiektu budowlanego). Wprowadzenie w UPOL odestania do norm
prawnych spoza gatezi prawa podatkowego, regulujacych materig niepodatkowg (Prawo budowlane
normuje dzialalno$é obejmujaca m.in. sprawy projektowania, budowy, utrzymania, rozbidrki
obiektow budowlanych oraz okresla zasady dzialania organdw administracji publicznej w tych
dziedzinach) nalezy uznaé¢ za sytuacje wyjatkowa. Specyfika prawa podatkowego rodzi okreslone
wymogi regulacyjne — poziom dookreslonosci normy prawnopodatkowej musi odpowiadac
najwyzszym standardom, tak aby w sposob jasny i precyzyjny mozna bylo odtworzy¢ tresc
wszystkich  elementdw  konstrukeyjnych  podatku  (podmiot  opodatkowania,  przedmiot
opodatkowania i podstawe opodatkowania). Odestanie do innej galezi prawa (w tym przypadku —
do Prawa budowlanego) najczedciej rzadzacego sie wlasnymi zasadami i realizujgcej wlasne
(specyficzne) cele, moze byé Zrédlem istotnych watpliwosci,

Zdaniem Wnioskodawcy, szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na wyzszy, w przypadku ustaw
podatkowych, standard jednoznacznosci i okreslonodei przepiséw. Wnioskodawca wskazuje. ze w
kwestii niejasnosei i braku okreslonosci przepiséw UPOL i Prawa budowlanego wypowiedzial sig
Trybunal Konstytucyjny w powolywanym jak powyzej wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 . (sygn. P
33/09), ktdry wskazal, ze ,regulacie UPOL obarczaja te same mankamenty i niejasnosci, ktore
zostaly stwierdzone przy okazji analizy Prawa budowlanego. Jednak ze wzgledu na to, iz w prawie
daninowym wymagany jest wyzszy standard jednoznacznodci i okreslonosci przepiséw prawnych
niz w prawie administracyjnym, uchybienia te w zakresie, w jakim dotyczg regulacji podatkowej,
zyskuja powazniejszy charakter.”.

Jak twierdzi Wnioskodawea, Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze dla zapewnienia
pewnodci stosowania przepisdw UPOL wymaganej Konstytucjg. warunkiem zaliczenia danego
obiektu do budowli w $wietle definicji zawartej w UPOL jest wymienienie go wprost w przepisach
Prawa budowlanego, rozumiane jako uzycie nazwy danego obiektn ,,z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych nie sposdb zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 wu.p.b. nienalezace do
kategorii obiektow, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie”. Jednoczesnie,
przyporzadkowanie do okresionej nazwy musi by¢ definitywne: ,.gdy kwalifikacja obiektu lub
urzadzenia (...} jako budowli w rozumieniu u.p.o.l. budzi watpliwosci, ktorych nie daje sig
wyeliminowac, kwestie - ze wzgledu na zakaz stosowania analogii z ustawy w prawie podatkowym
- nalezy rozstrzygngé negatywnie. Rozwazany zakaz dziala przy tym niejako dwupoziomowo: na
poziomie abstrakcyjnym wyklucza uznanie za przedmiot opodatkowania kategorii obiektow,
ktorych nazwy nie zostaly wyraznie wymienione w u.p.b., nawet jezeli obiekty mieszczace sie w
takiej kategorii sa istotnie podobne do obiektow nalezacych do kategorii wskazanych expressis
verbis™). Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, ze ,Oznacza to, ze nie kazdy obiekt budowlany w
postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu up.ol. a w
konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei.™.

Wnioskodawca argumentuje, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztattowat sig
poglad, znajdujacy odzwierciedlenie réwniez w praktyce organdw podatkowych, zgodnie z ktérym
budowle opodatkowane podatkiem od nieruchomosci stanowig wylacznie te obiekty, kiore zostaly
wymienione w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdlnosci, w tym
zakresie, sady administracyjne w najnowszych orzeczeniach dotyczacych kontenerow wprost
wskazujg, iz z uwagi na brak mozliwosei zakwalifikowania ich do jednej z kategorii obiektow
wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nie stanowig one budowli i nie podlegaja
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opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei. Przykladowo w:

I} wyroku z dnia 15 marca 2016 r, sygn. akt II FSK 84/14, NSA wskazal, ze ,,Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia spornego problemu bedzie miala zatem odpowiedz na pytanie,
czy wskazane we wniosku kontenery mieszcza sie w ww. zakresie definicyjnym
wynikajacym z tresci art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 u.p.b. (...) Naczelny Sad
Administracyjny uwaza, ze interpretacji art. la ust. 1 pkt 2 w.p.o.l,, w zw, z art. 3 pkt 3 u.p.b.
nalezy dokonac z uwzglednieniem stanowiska, jakie zaprezentowat Trybunal Konstytucyjny
(...) Inacze] moéwiac katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 u.p.b. ma charakter
otwarty (przykladowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie prawa budowlanego.
W kontekscie jednakze standardow konstytucyjnych, dotyczgeych ustawowego wymogu
ustawowego sprecyzowania elementdw konstrukeyjnych podatku (art. 217 Konstytucji RP),
wykazowi temu dla celéw zdefiniowania pojgcia budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. nalezy przyda¢ cechy numerus clausus. Odnoszac przytoczone rozwazania do
wskazanych we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji kontenerow stwierdzié
nalezy, ze ocena czy sporny kontener moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od
nieruchomosci jako budowla (jej czesé) zalezne bedzie od wykazania, ze miedci si¢ on w
katalogu wymienionym w art. 3 pkt 3 u.p.b.”’; oraz w:

2) wyroku z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. akt II FSK 134/13, NSA przesadzil, ze ,,ocena czy
sporny kontener moze zostaé¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla (jej
czesc) zalezne bedzie od wykazania, ze miesci sie on w katalogu wymienionym w art. 3 pkt
Jup.b.”

Dalej Wnioskodawcea przytacza tresc art. 3 pkt 1 i 3 pkt 3 Prawa budowlanego, wskazujgc
jednoczesnie, iz Prawo budowlane w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 nie wymienia nazwy
~elektrownia wiatrowa”. Obiektu tego nie mozna réwniez przyporzadkowaé do zadnej kategorii
wymienionej w tym katalogu. Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymienia jednak wprost jako
budowle czesci budowlane urzgdzen technicznych. Urzadzeniami takimi niewatpliwie sg wimik z
zespotem lopat, zespd! przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uklady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, tj. elementy techniczne elektrowni
wiatrowych.

Wnioskodawca zwraca uwage, ze wyliczenie urzadzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nie ma charakteru enumeratywnego. Uzycie w przytoczonym przepisie zwrotu i
innych urzagdzen” (,czesei budowlane urzadzen technicznych (kotldéw, piecéw przemystowych
elektrowni jadrowych i innych urzadzen)”) §wiadczy, ze nastepujace przed tym zwrotem wyliczenie
urzgdzen zaliczanych do urzgdzen technicznych ma charakter przykladowy i obejmuje wszelkie
urzadzenia techniczne, w tym rowniez urzadzenia elektrowni wiatrowych, W tym zakresie
Whnioskodawca wskazuje, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow powszechnie przyjmuje
sig, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja transformatory (stanowiace,
podobnie jak elektrownie wiatrowe, urzadzenia elektroenergetyczne), pomimo tego, ze analogicznie
jak w przypadku elektrowni wiatrowych, nie zostaly one wymienione wprost w katalogu
przylkiadowych urzadzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Zdaniem wnioskodawcy, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei jako budowle
podlegaja bowiem wylacznie obiekty, ktore majg charakter budowlany, tj. obiekty wznoszone z
uzyciem wyrobow budowlanych, przy uzyciu technik budowlanych (powstajgce w ramach procesu
budowlanego). Stgd wyrazne wskazanie w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ze budowle stanowig
wylacznie czgsci budowlane/fundamenty wzadzen technicznych, a poza zakresem opodatkowania
pozostajg same urzadzenia techniczne. Na potwierdzenie tego, jak twierdzi Wnioskodawca, ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 1. poz. 443}, wprowadzono do Prawa budowlanego nowa definicje obiektu budowlanego,
dodajac wymog wzniesienia obiektu budowlanego przy uzyciu wyrobow budowlanych oraz
rezygnujge z przeslanki tworzenia przez budowle calosei techniczno-uzytkowej z instalacjami i
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urzgdzeniami. W ten sposob, twierdzi Wnioskodawcea, ustawodawca wyeliminowal wszelkie
potencjalne watpliwosci dotyczace kwalifikacji urzgdzed technicznych posiadajgeych czesci
budowlane w catosei jako budowli na gruncie podatku od nieruchomosci.

Jednoczesnie Wnioskodawca wskazuje, iz majgc na uwadze definicje:

— budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérg budowle stanowig wylacznie
czesei budowlane urzgdzen technicznych; oraz

— obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktdrg obiektem
budowlanym jest budowla wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosé¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiona z uzyciem wyrobdw budowlanych,

urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie moga stanowié budowli dla podatku od
nieruchomoscei rowniez ze wzgledu na definicje obiektu budowlanego, gdyz:

— elementy techniczne elektrowni (takie jak wirnik z zespolem lopat. zespol przeniesienia
napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu) nie stanowia instalacji, lecz urzgdzenia techniczne;

— to nie wzadzenia techniczne zapewniajg mozliwo$é wykorzystywania fundamentu i
wiezy/masztu zgodnie z ich przeznaczeniem, lecz przeciwnie — fundament | wieza/maszt
zapewniaja mozliwos¢é wykorzystywania urzadzen technicznych; oraz co istotne:

~ urzgdzenia nie 5§ wznoszone z uzyciem materialow budowlanych.

W konsekwencji, jak twierdzi Wnioskodawca, uwzgledniajac definicje budowli z art. 3 pki 3
Prawa budowlanego oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego i sgddow administracyjnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci powinny podlegaé jedynie czesci budowlane ww,
urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych, tj. fundament i wieza/maszt. Tym samym, zdaniem
Whnioskodawey, w stanie prawnym obowiazujgcym po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych — tak jak dotychczas — wylgcznie czeéci budowlane elektrowni
wiatrowych (fundament i wieza/maszt) podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei,
natomiast czgsci techniczne (takie jak wirnik z zespolem lopat, zespdt przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklady sterowania i zespdl gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu) nie sa opodatkowane.

Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje, iz na gruncie przepisoéw obowigzujacych przed
wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych organy podatkowe i
sady administracyjne powszechnie przyjmowaly, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja wytacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych, tj. fundament i wieza/maszt. Na taki
zakres opodatkowania wskazal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 lipca 2009 r.,
sygn. akt II FSK 202/08 - ,Przepis art. 3 pkt 1 u.p.b. definiuje obiekt budowlany poprzez
enumeratywne wymienienie trzech typéw tych obiektow, definiujge kazdy z tych obiekidw w
dalszej swojej czesei (art. 3 pkt 2, 3 i 4). Stosujac zasady wykladni systemowej wewnetrznej, skoro
budowla (obiektem budowlanym) sg czesci budowlane urzgdzenia technicznego (elekirowni
wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie moze skladaé sie z innych obiektéw budowlanych. Gdyby
ustawodawca cheial, aby urzadzenia techniczne, a wiec i elektrownie wiatrowe, byly uwazane za
budowlg (obiekt budowlany), wowczas nie definiowalby jako budowli (obiektéw budowlanych) ich
czesci budowlanych. Innymi slowy dla celéw podatkowych budowla nie musi stanowic¢ calosci
uzytkowej, gdyz zgodnie zart. 3 pkt 3 u.p.b., do ktérego odsyla ustawa podatkowa budowlg
{obiektem budowlanym) mogg byé¢ takze same czesci budowlane urzadzen technicznych.”. W
konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz ,,Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podlegaja zatem jedynie czesei budowlane
elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czescel przedmiotdw skiadajacych
sie na calosé uzytkowa.”,
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Wnioskodawea uwaza, ze stanowisko to zachowuje aktualnosé réwniez po wejéciu w zycie
przepisdw ustawy o inwestycjach w sakresie elektrowni wiatrowych, gdyz wspomniana ustawa o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie miata wywola¢ skutkow podatkowych.

Jak podsumowal Wnioskodawca, majac na uwadze przytoczone powyzej dyrektywy
rozstrzygania watpliwosci na korzysc podatnika, oraz uwzgledniajac, ze:

_  elektrownia wiatrowa nie zostala wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jako
budowla,

— elektrownia wiatrowa sklada sig z elementow budowlanych (fundament | wieza/maszt) oraz
elementow technicznych (takich jak w szczegdlnosci wirnik z zespolem lopat, zespol
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu),

— art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymienia jako budowle czesci budowlane urzadzen
technicznych, oraz

— ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie moze wywotaé zadnych
skutkow podatkowych,

po wejsciu w zycie ww. ustawy, tak jak dotychczas, wylgcznie czgsci budowlane urzadzen
elektrowni wiatrowych (fundament i wieza/maszt) podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, tj. nie podlegaja opodatkowaniu czesel techniczne (takie jak w szczegolnoset wimik
z zespolem topat, zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, ukiady sterowania 1 zespol
gondoli wraz z mocowaniem | mechanizmem obrotu).

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

I, W $wietle obowigzujgcego stanu prawnego, po przeprowadzeniu analizy zaprezentowane;
przez. Wnioskodawceg argumentac]i, nalezy uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe,
Interpretacja  dotyczy  stanu faktycznego/zdarzenia  przyszlego przedstawionego  przez
Wnioskodawce i stanu prawnego obowiazujgcego w dniu wydania interpretaci.

Whioskodawca przedstawil szereg argumentow majacych uzasadni¢ zajgte przez siebie
stanowisko. Nalezy zaznaczyé, ze, zdaniem organu, W niniejszej sprawie wystgpuje kilka
zagadnien, ktorych rozstrzygnigcie przesadzi o tym, iz stanowisko wnioskodawey  jest
nieprawidtowe. Do kwestii tych nalezg w szczegolnosei: wykiadnia definicji budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz wplyw wejscia w zycie ustawy o
inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych na tre$é i rozumienie tej definicji.

I1. Stosownie do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg nastgpujgee nieruchomosci lub obiekty budowlane - budowle lub ich
czedci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast definicja budowli dla
potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uregulowana jest w art, 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,
zgodnie z ktorym pojecie "budowla” oznacza obiekt budowlany w_rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebgdgey budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Konstrukeja tej definicji
sprawia, ze nie jest mozliwe ustalenie zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosei bez
odwolania sie do przepisow prawa budowlanego.

| tak, zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 290 z poin. zm.), zwanej dalej Prawem budowlanym lub prbud., przez ,.obiekt

Strona 7222 -



budowlany™ nalezy rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewnigjgeymi mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobdw budowlanych. Z tego wyliczenia zawartego w art. 3 pkt 1 prbud., z punktu
widzenia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w kregu naszych rozwazan pozostaje
pojecie budowli. W mysl art. 3 pkt 3 pr.bud. przez pojecie ,,budowli" nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, eslakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki. wolno stojgce
instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skiadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czescl
przedmiotdéw sktadajgeyceh sie na catosé uzytkows. Dodaé takze nalezy, iz elektrownie wiatrowe sa
wprost wskazane w zalaczniku do Prawa budowlanego, jako obiekty budowlane zaliczone do XXIX
kategorii. Ponadto, zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 5b pr.bud., Wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej
instancji w sprawach obiektow 1 robot budowlanych w postaci elektrowni wiatrowych, w
rozumieriu art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Sam
Whnioskodawca dostrzega, ze elektrownie wiatrowe sa wskazane w zalgczniku do Prawa
budowlanego jako obiekty budowlane.

Dla porzadku nalezy przytoczy¢ jeszcze definicje budynku i obiektu malej architektury, aby
jednoznacznie wykluczyé mozliwosé uznania za takowe elektrowni wiatrowej. Otdz, stosownie do
art. la pkt 1 u.p.o.ld, ,budynek™ jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepisdw prawa
budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Ta definicja jest tozsama z definicja budynku
uregulowana w Prawie budowlanym — zgodnie z art. 3 pkt 2 pr.bud. przez ,budynek” nalezy
rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocy przegréd budowlanych oraz pesiada fundamenty i dach. Jesli zas chodzi o obiekty malej
architektury, niezdefiniowane w u.p.o.l., jak stanowi art. 3 pkt 4 pr.bud.. - nalezy przez to rozumiec

niewielkie obiekty, a w szczegdlnosei:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posagi, wodotryski 1 inne obiekty architektury ogrodowe;j,

¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej 1 utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki.

Z powyzszego wynika, ze wykluczone jest zaliczenie elektrowni wiatrowych do budynkow
czy tez obiektéw malej architektury, czy to z powodu braku przegrod budowlanych oraz dachu, czy
tez z powodu ich wielkosci. Bezsporny jest fakt, ze ustawodawca wskazat elektrownie wiatrowe
Jjako obiekty budowlane. Wobec tego, ze Prawo budowlane zna wylacznie trzy kategorie obiektow
budowlanych (budynki, budowle, obiekty malej architektury), elektrownia wiatrowa musi zalicza¢
sie do ktorejs z nich, bedac obiektem budowlanym. Jezeli, z uwagi na tre$¢ przytoczonych powyzej
definicji, nie mozna uzna¢ elektrowni wiatrowe] za budynek ani obiekt malej architektury, bez
watpienia musi stanowi¢ ona budowle, w $wietle Prawa budowlanego. Wychodzgc od podatkowej
definicji budowli, jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacego budynkiem lub obiektem malej architektury — zaliczenie elektrowni wiatrowej do
kategorii obiektu budowlanego zgodnie z Prawem budowlanym i jednoczesnie przesadzenie o tym,
ze nie jest to obiekt bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, daje podstawe do
zaliczenia jej do kategorii budowli.
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Jak czyvtamy w komentarzu do art. la u.p.o.l: ,Warl, lauwp.o.l usiawodawca zamieszeza
slownik definicji legalnych, czyli katalog pojeé, co do ktérych wskazuje na sposob ich rozumienia
w calej ustawie o podatkach i oplatach lokalnych." (Borszowski Pawet i Stelmaszczyk Klaudia. Art.
1(a). W: Komentarz do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, [w:] Podatki i oplaty lokaine.
Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz. Wolters Kiuwer, 2016.).

Ponadto L. Etel pisze: ,,Nalezy zauwazy¢, ze w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ustawodawca nie
odsyla bezposrednio do pojecia budowli zawartego w ustawie - Prawo budowlane. Tak wigc na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie mozna rozpoczyna¢ procesu interpretacji
terminu "budowla" od art. 3 pkt 3 pr. bud., choé przepis ten moze by¢ pomocny w ustaleniu
"podatkowego" znaczenia pojecia budowli." (Etel Leonard. Art. 1(a). W: Podatek od nieruchomosci.
Komentarz. LEX, 2012).

III. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglady wyrazone w  wyrcku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, pomimo braku prawnie wigzgcego charakteru
wykiadni dokonanej przez Trybunal. Co prawda formalnie rzecz ujmujac ww. wyrok nie jest
wigzacy dla organdw podatkowych oraz sadow administracyjnych dokonujacych kontroli m.in.
interpretacji podatkowych pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z prawem, jednakze mozna
zauwazy¢, ze wskazowki sformulowane przez Trybunat Konstytucyjny majg wptyw na stosowanie
prawa, co znajduje odzwierciedlenie w licznych wyrokach sadow administracyjnych. Chociaz
pytanie prawne zostalo zadane Trybunalowi na tle stanu faktycznego niezwigzanego z
elektrowniami wiatrowymi (sprawa dotyczyla wyrobisk gérniczych i obiektéw 1 urzadzen
zlokalizowanych w tych wyrobiskach), jednak Trybunal Konstytucyjny doglebnie przeanalizowal
przepisy w.p.o.l. oraz Prawa budowlanego, gdyz ,,majge na wzgledzie koniecznosc ochrony praw i
wolnosci konstytucyjnych zagrozomych przez niewlasciwe jej stosowanie, Trybunal uznal za celowe
szczegdlowe odniesienie sig do wskazanych w pytaniu prawnym waipliwosci, nie przesqdzajgc
kierunku rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktdrq pytanie to zostalo sformuiowane.”.

Fragmenty uzasadnienia tego wyroku byly cytowane przez Wnioskodawce, jednak nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawca uczynil to w sposob wybiorczy i tracge z pola widzenia ogolny sens
stanowiska zajetego przez Trybunal Konstytucyjny. W przedmiotowym wyroku Trybunal
Konstytucyjny zajal stanowisko, nie zgadzajac si¢ z poglgdami wyrazanymi przez sady
administracyjne w licznych wyrokach, iz odeslanie w art. la uw.p.o.l. do definicji "obiektu
budowlanego", "urzadzenia budowlanego”, "budynku”, "budowli" i "obiektu malej architektury"
nie oznacza zakazu brania pod uwage - poza art. 3 pkt 1, 2, 3,41 9 u.p.b. - innych przepisow Prawa
budowlanego, a tym bardziej przepisdw innych aktow normatywnych. W uzasadnieniu
przywolanego wyroku czytamy: "Zdaniem Trybunaly, twierdzenie to [o braku mozliwosci
stosowania poza art. 3 pkt 1,2, 3,419 pr.bud. - innych przepiséw u.p.b., a tym bardziej przepiséw
innych aktow normatywnych - przyp. A.H.] zdaje sig ignorowad kilka bezspornych regul wykladni,
ktdre w celu poprawnego odtworzenia normy prawnej = tekstu prawnego nakazujg:

1) interprefowaé przepisy prawne w kontekScie normatywnym, obejmujgcym nie iylko przepisy
sgsiadujqce czy przepisy zawarte w tej samej jednostce systematyzacyjnej, lecz takze fres¢ calego
akiu normatywnego,

2) wwzgledniaé wszelkie przepisy modyfikujgce regulacje podstawowg, niezaleznie od fego, w jakim
miejscu danego akiu normannvaego czy tez w jakim akeie normatywimym takie modyfikatory zostaly
zamieszczone,

3) przeprowadzaé interpretacje przepisow prawnych w taki sposob, by unikngé niespdinosci i luk,
co z zalozenia wymaga wzigcia pod uwage pozostalych uregulowan danego aktu normafywnego
oraz wregulowari akiow normatywnych odnoszgeych sie do identycznej lub podobnej materil.
Oznacza to, 2e nie tvlko mozliwe, lecz wrecz konieczne okazuje sie rozwazenie, czy inne przepisy
wp.b. oraz _inne _akty normapynwnpe, w _szezegdlnosci wp g.g. nie wspolksztaltujq definicji
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sformutowanyeh wart. 3 pkt 1,2 3 4i9upb., a proynaimniej nie wphwajg na sposdb
kwaliftkowania na ich podstawie poszczegdlnych obiektdw, co jest tym bardzief uzasadnione, ie -
Jak wykazano - definicie te budzg bardzo wiele watpliwosci.". To samo nalezy odniesé do ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Czym innym. zdaniem Trybunalu, jest bowiem zakaz stosowania analogii na niekorzysé
podatnika w przepisach prawa podatkowego, a czym innym ustalenie zakresu znaczeniowego pojec
uzytych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych przy pomocy przepiséw Prawa budowlanego, a
takze innych przepisdw prawa rangi ustawowej. W uzasadnieniu tegoz wyroku czytamy bowiem
takze: "Podkreslic¢ trzeba, ze jeieli o uznaniu okresionego rodzaju obiektow (urzadzen) za
budowle (mrzqdzenia budowlane) w rezumieniu prawa budowlanego wspoldecydujag rownies inne
regulacie niz w.p.b., fo taka kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem zastosowania analogii ¢ ustawy
czv tvin bardziej regul dopuszczajgeyveh wykladnie rozszerzajgeq, bedzie wigiqea takie w
kontekscie u.p.o.l. Nie moina bowiem wykluczyvé sytuacji, w ktorej przepisy odrebne w stosunki
do _w.p.b. precyzuja bad? definiujg wyraZenia wystepujgce w prawie budowlanym albo nawet
wprost  stanowiqg, ii dany obiekt (urzadzenie) jest albo nie jest budowlg (urzgdzeniem
budowlanym) w wjeciu u.p.b. Konieczne okazuje sie jednak w tym miejscu poczynienie pewnego
istotnego zasirzezenia. W prawie podatkowym - inaczej niz w prawie budowlanym jako dziedzinie
prawa administracyjnego - obowigzuje restrykcyinie pojmowana konstviucyina zasada wylgeznosci
ustenvowej, co oznacza, e poza niewielkimi wyjgtkami nie dopuszcza sie¢ regulowania zagadnien
podatkowych w aktach podustawowych. Jesli zatem o zalwalifikowaniu okresionego obiekiu czy
urzqdzenia jako budowli bgdz urzqdzenia budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego mialyby
przesgdzal przepisy aklfu wykonawczego, to nie istniejq podstawy, by taki obieki czy urzgdzenie
uznac za budowle na gruncie u.p.o.l.”. Uprzedzajac nieco dalsze wywody zaznaczy¢ nalezy, ze ten
sam tok rozumowania nalezy przyja¢ w niniejsze] sprawie, gdyz mamy do czynienia z aktem
prawnymi rangi ustawowej, ktdry zalicza elektrownie wiatrowe do budowli w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego.

IV. W przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny dokonat analizy pojecia ,.budowli”,
wskazujgce, ze: ,,oméwienia wymaga charalkter definicii wyrazenia "budowla". Formalnie jest to
definicja zakresowa rownosciowa, zgodnie z ktérq budowlami sg wszelkie obickiy wskazane
enumeratywnie w jej tresci oraz obiekty do nich podobne, z wyjgtkiem obiektow zakwalifikowanych
Jako budynki i obiekty malej architektury. W rzeczywistosci jednak przedstawiong definicje nalezy
uznac za definicje zakresowy czgstkowe. Formuluje ona bowiem dwa warunki:

1) warunek wysiarczajqcy bycia budowlg, zgodnie z ktorym budowlami sq wszelkie obiekty
wskazane enumeratywnie w jej tresci,

2) warunek konieczny bycia budowlq, zgodnie z kiorym budowlami nie sq obiekty zakwalifikowane
Jako budynki lub obiekty malej architektury.”.

Nieco dalej Trybunal stwierdzil, powolujac sie na orzeczenia Naczelnego Sgdu
Administracynego, ze: ,, o0_kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz_definicji
sfornudowanej w art, 3 pkt 3 w.p.b., mogq przesadzaé réwniel inne przepisy rozivazanej ustawy, w
szczegdlnoSciart. 29 wust. 1i2, oraz zalgeznik do  niej okreslajgcy  kategorie obickiow
budowlanycihy”.

Jak czytamy w komentarzu do art. la u.p.o.l., w odniesieniu do cytowanego wyroku
Trybunatu Konstytueyjnego: W rym konkretnym przypadku TK uznal, iz definicia budowli zawarta
wart. 3 pkt 3 pr. bud. niesie jednak dla podatnika pewien przekaz, gdy invzglednimy - teoretycznie
preyiladowe, gdyz wprowadzone za pomocg zwrotu "jak" - wyliczenie budowli w niej zawarte.
Obiekty wyraznie wskazane w tym wyliczeniu z pewnoscig sq budowlami, Tak samo obickty
wskazane w innyeh przepisach pr. bud. jako budowle bez watpienia sq budowlami. O ile wiec organ
podatkowy nie wychodzi przy poborze podatku od nieruchomosci poza zakres tego, co
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zostalo expressis verbis wskazane jako budowla w pr. bud., o tyle nie narusza zasady ustawowego
nakladania podatkéw. Doszlo tu do ograniczenia zakresu zastosowania regulacii podatkowej w
stosunku do zakresu, kiory byltby wynikiem scisle jezykowej wykladni przepisu. Odrzucenie wynikow
wykladni jezykowej w tym akurat wypadku wydaje sig uzasadnione. Nie mozna méwic o naruszeniy
Jjakichs praw podatnika, skoro otrzymal on od prawodawcy doS¢ przejrzysig informacje, ze ten
konkretny obiekt wymieniony w art. 3 pkt 3 pr. bud. lub w innych przepisach pr. bud. jest budowlq.
Alternatywqg jest tylko stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu, co prowadziloby nie fylko do
fatalnych skutkéw dla gmin, ale w ogdle dla stabilnosci systemu finansowego paistwa.” (Morawski
Wojciech, Brzezicki Tomasz, Majka Pawel i Lunarski Olgierd. Art. 1(a). W: Podatek od
nieruchomosci w orzecznictwie sadow administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne. LEX,
2013.). Dodajac do tego poglad Trybunatu o mozliwosci stosowania przepisow takze innych ustaw
poza Prawem budowlanym w celu sprecyzowania definicji budowli lub zakwalifikowania danego
obiektu jako budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, mamy_potwierdzenie, iz zgodne z
przepisami_prawa_ jest zalkewalifikowanie elektrowni wiatrowej w_calodci (tj. elementy
budowlane wraz z elementami technicznymi) jako budowli w rozumieniu Praywa budowlanego
oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Biorge powyzsze pod uwage, za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez
Wnioskodawee w uzasadnieniu zajgtego stanowiska, jakoby . Trybunal Konstytucyjny przesadzil,
7e warunkiem zaliczenia danego obiektu do budowli w $wietle definicji zawarte] w UPOL jest
wymienienie go wprost w przepisach Prawa budowlanego, rozumiane jako uzycie nazwy danego
obiektu” (str. 6 wniosku). Sam Trybunal bowiem stwierdzil w uzasadnieniu cytowanego wyroku,
7e: . Precyzyjnie ujmujac, z punktu widzenia standardow konstytucyjnych nie sposob zaakceptowac
sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od mnieruchomosci bytyby traktowane
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezace do kategorii obiektow, ktore expressis verbis
wymieniono w tym przepisie (lub - co wynika z wezeSniejszych ustalen - w pozostalych
nrzepisach rozwazanej ustawy albo w zalaezniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich
podobnymi.”. Zatem nie mozna z przywolanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wyciggngc
takich wnioskow, jak uczynit to Wnioskodawca,

V. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na fakt, Ze zaprezentowane powyzej brzmienie definicji
budowli” uregulowanej w art. 3 pkt 3 pr.bud. zostalo uksztaltowane poprzez art. 9 pkt 1 ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktory to przepis wprowadzal zmiang do art. 3 pkt 3
pr.bud, polegajaca na wykresleniu elektrowni wiatrowych z nawiasu wskazujgcego katalog
urzadzen technicznych, ktorych czgsci budowlane uznawane sg za budowle. Ta zmiana weszla w
sycie z dniem 16 lipca 2016 r. Przed nowelizacjg przepis art. 3 pkt 3 pr.bud. definiowal budowlg
jako: "kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem Jub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki. wolno
stojgce instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, skladowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody. konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemyslowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czgsci przedmiotow skladajgeych sie na catosé uzytkowa.". Organ nie
kwestionuje, ze na tle poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego wyksztalcila sig ugruntowana
linia orzecznicza, zeodnie z ktorg opodatkowaniu podlegaty jedynie czesci budowlane elektrowni
wiatrowych, {j. fundamenty oraz wieza/maszt.

Prezentowane uprzednio stanowisko nie moze osta¢ sig diuzej na gruncie regulacji
obowiazujacych od dnia 16 lipca 2016 r.. wskutek wejscia w zycie ustawy O inwestycjach w
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zakresie elektrowni wiatrowych. Ustawa ta w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie ,.elektrowni wiatrowej"
jako ,,budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajgca sie co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U.
poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)". Art. 2 pkt 2 u.i.z.e.w. stanowi natomiast, ze przez
"elementy techniczne" nalezy rozumied ,,wirnik z zespolem lopat, zespot przeniesienia napedu,
generator pragdotworczy. uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu™. Co prawda ustawa ta nie jest ustawa podatkowa, jednakze wprost wskazuje czym jest
elektrownia wiatrowa — zawiera legalng definicje tego pojecia. Zgodnie z pogladami
zaprezentowanymi przez Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku z dnia 13
wrzesnia 2011 r., P 33/09 przy ustalaniu zakresu pojeciowego budowli dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomosei nalezy postugiwaé sie nie tylko przepisami ustawy Prawo budowlane
w calosci (). 1acznie z zalgeznikiem, w ktorym wprost wskazano elektrownie wiatrows jako obiekt
budowlany zaliczany do XXIX kategorii), ale takze przepisami innych ustaw, jezeli ,.przepisy
odrebne _w_stosunku do up.b. precvzujg bgdi definiuja wyrazenia wystepujgee W prawie
budowlanym_albo nawet wprost stanowiq, iz danv obieli (urzqdzenie) jest albo nie jest budowlq
(urzgdzeniem budowlanym) w_ujeciu_up.b.”. Taka ustawa odrebna w stosunku do Prawa
budowlanego, stanowiaca ze elektrownia wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, jest z cala pewnoscig ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktdra
w art, 2 pkt 1 wprost na to wskazuje. Zatem nalezy uznaé, ze ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych wspoitworzy wraz z Prawem budowlanym oraz ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych pojecie elektrowni wiatrowej jako budowli podlegajgce] opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosei.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze opodatkowaniu winna podlega¢ cala elektrownia wiatrowa,
rozumiana jako budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajgca sie co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementdw technicznych, do ktérych zaliczamy wirnik z zespolem topat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklady sterowania i zespédt gondoli wraz z
mocowaniem 1 mechanizmem obrotu, a nie jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, czyli
fundament oraz wieza/maszt. Wynika to z faktu, ze przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych definicja budowli zawarta w art. 3 pkt 3 pr.bud. wskazywala, ze
jako budowle nalezy rozumie¢ mu.in. ,czesci budowlane elektrowni wiatrowych™, natomiast
aktualnie z przepisu tego usunigto elektrownie wiatrowe, zas inne przepisy {tj. cytowany wczesnie]
zalgcznik do Prawa budowlanego oraz art. 2 pkt wi.z.e.w.) przesgdzaja, iz elektrownie wiatrows
nalezy traktowaé jako budowle w catodei wraz z elementami technicznymi. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zmiana zalgcznika do Prawa budowlanego (w zakresie brzmienia wiersza "Kategoria
XXIX") réwniez zostala dokonana ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

VI. Wnioskodawca, na poparcie swoich wywodoéw dotyczacych konsekwencji braku
mozliwosci zakwalifikowania jakiego$ obiektu do jednej z kategorii wymienionych w art. 3 pkt 3
pr.bud. w postaci niemozliwosci zaliczenia tego obiektu do budowli i niepodlegania opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosei, przytacza fragment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IT FSK 84/14. Nalezy zauwazyé, ze podobnie jak w przypadku
cytowanego wczesniej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, rdwniez tutaj cytat z uzasadnienia
przytoczony przez Wnioskodawce nie odzwierciedla rzeczywistej intencii i pogladow wyrazonych
przez Naczelny Sgd Administracyjny. Wnioskodawea w sposdb wybiérezy przytoczyl i polaczyt
fragmenty uzasadnienia przedmiotowego wyroku, pozornie uzasadniajac swoje stanowisko.
Jednakze uwazna lektura pelnego uzasadnienia zacytowanego we wniosku wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt I FSK 84/14 pozwala na konkluzje, ze
w istocie poglady tam wyrazone potwierdzajg stanowisko przeciwne do stanowiska Wnioskodawcy.,
a prezentowane przez tutejszy organ. Mianowicie w uzasadnieniu tego wyroku mozemy przeczytac:
wDoda¢ nalezy, e o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécy definicji
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sformulowanej w art. 3 pkt 3 w.p.b., mogq presqdzac réwniet inne priepisy rogwaianej ustawy
oraz zalgeznik do niej, okreslajgey kategorie obiektéw budowlanych (..). Naczelny Sqdd
Administracyjny uwaza, e interpretacji art. la ust. 1 pkt 2 up.o.l, wzw z art. 3 pkt 3 up.b. nalezy
dokonaé z uwzglednieniem stanowiska, jakie zaprezentowal Trybunal Konstyfucyjny w wyroku z
dnia 13 wrzesnia 2011 . (P-33/09), w $wietle m.in. kidrego za budowle w rozumieniu art, la ust. 1
pht 2 w.p.o.l. mogq zosta¢ uznane jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3
ustawy Prawe budowlane, w innych preepisach tej ustawy lub zalgezniku do niej, bedgee wraz z
instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 1it. b ustawy
Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, e stanowig one calosé techniczno-uzytkowq oraz jedynie
urzqdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pht 9 ustawy Prawo budowlane lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zalgezniku do niej.”.

Wskaza¢ nalezy, ze ten poglad, zgodny ze stanowiskiem zajctym przez Trybunat
Konstytucyjny, prezentowany jest takze w innych orzeczeniach Naczelnege Sadu
Administracyjnego, m.in. w uchwale NSA z dnia 3 lutego 2014 1, sygn. akt I FPS 11/13 oraz
wyrokach NSA z dnia 13 kwietnia 2011 1., sygn. akt 11 FSK 144/101 11 FSK 1310/10.

VII. Wnioskodaweca pisze we wniosku (str. 8), ze: ,,Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
wymienia jednak wprost jako budowle cz¢sci budowlane urzadzen technicznych. Urzadzeniami
takimi niewatpliwie sg wimnik z zespolem lopat, zespol przeniesienia napedu, generator
pradotwdrczy, uklady sterowania oraz zespo! gondoli wraz z mocowaniem | mechanizmem obrotu,
tj. elementy techniczne elektrowni wiatrowych.”. Zapewne Wrnioskodawca pomylil sig. gdyz
clementami budowlanymi elektrowni wiatrowych sa fundament oraz wieza/maszt. Dale;j
Whnioskodawea wywodzi, iz ,(..) wyliczenie urzgdzen technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nie ma charakteru enumeratywnego. Uzycie w przytoczonym przepisie zwrotu i
innych urzadzen” (,.czgsci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen”) $wiadczy, ze nastepujgce przed tym zwrotem wyliczenie
urzadzen zaliczanych do urzadzen technicznych ma charakter przykiadowy i obejmuje wszelkie
urzgdzenia techniczne, w tym rowniez urzadzenia elektrowni wiatrowych.”.

Nie sposob przyznaé¢ racji Wnioskodawey w powyzszym zakresie. Ustawodawca celowo
bowiem wykreslil wyrazenie ,elektrowni wiatrowych™ z tresci art. 3 pkt 3 pr.bud., (gdzie
zamieszczone wskazywalo na konieczno$é takiej interpretacji przepisow, zgodnie z kitora
opodatkowaniu podlegaly wylgeznie czedei budowlane elektrowni wiatrowych), wymieniajac
jednoczesnie wprost elektrownie wiatrowe w zalgezniku do ustawy, tym samym zaliczajace je do
kategorii XXIX obiekiéw budowlanych. Z caly pewnoscig bylo to dzialanie przemyslane, ktore
mialo na celu dostosowanie przepiséw prawa budowlanego do regulacji ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, gdyz ustawa ta, jak wspomniano wezesniej, wprowadzila definicje
elekirowni wiatrowych, z ktérej to definicji wynika, ze elektrownia wiatrowa jest budowlg w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajacy si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pki
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodiach energii (Dz. U. poz. 478 12365 oraz z
2016 r. poz. 925) — art. 2 pkt 1 u.i.z.e.w. Przytoczone powyzej przepisy wskazujg. ze zamiarem
ustawodawey bylo zaliczenie elektrowni wiatrowyech w catoscei do budowli w rozumieniu Prawa
budawlanego. a nie, jak to bylo do czasu wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elekirowni wiatrowveh. traktowanie jako budowli wylacznie czesei budowlanych tych elektrowni,

Taki zreszta zamiar wynika z uzasadnienia do projektu przedmiotowej ustawy: ,, W projekcie
ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgcego podzial elektrowni wiatrowych
na czesci budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia
wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg), a tym samym zastosowanie do nief bedqg
znajdowaé przepisy Prawa budowlanego dotyczgee uzytkowania obiekiow budowlanych oraz
dotyczageyeh katastrof budowlanych.”.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze skoro budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego jest
elektrownia wiatrowa w calosci, takze jako opodatkowang podatkiem od nieruchomosci nalezy
uznaé calg elektrownie wiatrowa, tacznie z elementami technicznymi, ktorymi, zgodnie z definicja
zawartg w art. 2 pkt 2 u.i.z.e.w., sg: wirnik z zespolem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator
pradotworcezy. uklady sterowania i zespot gondoli wraz 2z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Nie
nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia definicji budowli zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach 1 oplatach lokalnych, gdyz elektrownia wiatrowa jest zaliczona do kategorii obiektow
budowlanych niebedacych budynkami ani obiektami malej architektury.

VIII. Z przyczyn przedstawionych szezegdlowo powyzej nie sposob zaakceptowaé réwniez
tezy postawione) przez Wnioskodawce, jakoby ,,urzadzen technicznych elektrowni wiatrowej” nie
dalo sie uzna¢ za budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ustawa o
inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych wyraznie wskazuje bowiem, ze elekirownia
wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepisdéw prawa budowlanego w calosdcei, a odwolanie sie do
tej ustawy, jako potwierdzajacej wynikajgce z przepiséw Prawa budowlanego zaliczenie elektrowni
do obiektéw budowlanych (i rowniez budowli) jest zgodne z pogladami wyrazonymi przez
Trybunat Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku. Skoro tak, to nie ma potrzeby odwolywa¢
sie jeszcze do pojecia ,urzadzen technicznych”. W konsekwencji, whrew temu, co twierdzi
Whnioskodawca, po wejSciu w Zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci powinna podlegaé budowla w postaci elektrowni
wiatrowej skladajacej sie¢ zaréwno z elementéw budowlanych (fundament, wieza/maszt), jak
rowniez efementéw technicznych wskazanych w art. 2 pkt 2 u.i.z.e.w.

Przed zmiang stanu prawnego dokonana ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych ugruntowana byta wylkdadnia, zgodnie z ktdrg opodatkowaniu jako budowle podlegaly
wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych. Nie ma to jednak znaczenia dla uznania, ze po
przedmiotowej zmianie stanu prawnego sytuacja opodatkowania elektrowni wiatrowych ulegta
zmianie. Nawet przytoczony przez Wnioskodawce wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 30 lipca 2009 r, sygn. akt I FSK 202/08 nie potwierdza zasadnosdci stanowiska
Wnioskodawcy na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, a dodatkowo posrednio
mozZna z niego wywies¢ argumenty na potwierdzenie stanowiska tutejszego organu, gdyz Sad pisze:
WGdyby ustawodmvca cheial, aby wrzgdzenia techniczne, a wige i elektrownie wiatrowe, byly
uwazane za budowle (obiekt budowlany), wowczas nie definiowalby jako budowli (obiekiow
budowlanych) ich czgsci budowlanych.”. Jedli wiec aktualnie ustawodawca zmienil prawo poprzez
usunigcie wyrazenia .elektrowni wiatrowych™ z czesci definicji, ktdra uznawata za budowle czesci
budowlane urzadzeni technicznych, a jednoczesnie wskazal w zalaczniku do Prawa budowlanego
elektrownie wiatrowe jako obiekt budowlany zaliczany do kategorii XXIX, nalezy uzna¢ ze
poprzednio zajmowane w orzecznictwie stanowisko utracilo aktualno$é. Teraz bowiem
ustawodawca chce, aby za budowle uznawaé nie tylko czesci budowlane elektrowni wiatrowych,
ale elektrownie wiatrowe w calosci, wraz z elementami technicznymi.

IX. Mozna przyja¢ takze, iz brak shusznosci stanowiska Wnioskodawey wynika z
koniecznosci stosowania na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomodci w pierwszej
kolejnosci definicji budowli zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, a nie tej wynikajacej z Prawa
budowlanego. Juz zresztg na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego L. Etel wyrazil
poglad, ktory takze obecnie mozna wykorzystywad, ze definiujac pojecie budowli na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci nalezy odwolywaé sie do
definicji budowli zawartej w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych: ,, I ustawie o podatkach i
optatach lokalnych i w prawie budowlanym istniejg dwie rozne definicje budowli, Piervwsza z nich
Jest zawarta w art. la ust. | pkt 2 u.p.o.l, a druga w art. 3 pkt 3 u.p.b. Spér w analizowanej sprawie
toczy sig o to, kiorqg z tych definicfi stosowac. Jest rzeczq oczywistq, ze na potrzeby opodatkowania
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podatkiem od nieruchomosci wylgezne  zastosowanie znajduje definicja zawarta w ustewie
podatkowej. I jg przede wszystkim nalezy analizowaé, ustalajge, czy dany obiekt jest budowlq
podlegajgeq opodatkowaniu. Z definicji tej wynika odestanie do prawa budowlanego, ale tvlko w
zakresie dwdch pojec: obiekiu budowlanego i urzqdzenia  budowlanego. Czy te pojecia Yol
zdefiniowane w ustawie — Prawo budowlane? Tuk, w artykule 3 znajdziemy zaréwno definicjg
obiektu budowlanego (pkr 1), jak i wrzqdzenia budowiunego (pkt 9). Nie ma zatem Zadnych
watplivosci interpretacyjmyeh dotyezqeyceh tego, do Jakich definicji prawa budowlanego odsyla
ustavwa podatkowa. Nie odsyla ona do calego stowniczka ustawowego zawartego w art. 3u.p.b., a
Jedynie do dwdch zdefiniowanych tam pojeé. Wart. 3 sq takze inne definicje, do ktérych ustawa o
podatkach i oplatach lokalnych nie odsyla, Jest 1o np. definicja budynku, budynku mieszkalnego,
fymezasowego obiektu budowlanego, Nie sq to jednak pojecia, ktore powinny byé drobiazgowo
analizowane w celu ustalenia, co jest przedmiotem podatku od nieruchomosci. Takiej analizie
powinna by¢ poddana przede wszystkim definicia obiektu budowlanego, poniewa: do niej odsyla
ustawa  podatkowa. Rzeczg podstawowg jest zatem ustalenie, czy dany obiekt (elekirownia
wiatrowa) jest obiektem budowlanym. Kwestia ta raczej nie budzi watpliwosci. Kazdy obiekt
budowlany w rozumieniu prawa budowlanego, z pewnymi wyjqtkami niemajgcymi znaczenia w
sprawie, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, Wynika to bezposrednio z art. la
ust. I pkt 112w zwigzku zart. 2 ust. 1 up.o.l Obiekt ten Jjest opodatkowany jako budynek albo
budowla. O tym, czy dany obiekt jest budynkien czy ez budowlg, rozstrzygaé nalezy nie na
podstawie definicfi budynku i budowli z prawa budowlanego, ale na podstawie definicji budynia i
budowli zawartych w ustawie podatkowej. Najpierw nalezy wige stwierdzié, czy dana rzecz Jest
obiektem budowlanym na podstawie definicji zawartej w art. 3 pkt 1 up.b. Po usialeniu, e iak -
nalezy wrécic na grunt ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i rozwazyé, czy ten obiekt
budowlany ma cechy budynku zdefiniowanego w jej art. l1a ust. I pkt 1. Jezeli ma waszystkie cechy
budynku, nalezy opodatkowaé ten obiekt Jako budynek. Jezeli natomiast ich nie ma, to — co do
zasady — jest to budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2upol i tak tez powinna byé
opodatkowana.” (Etel Leonard. Glosa do wyroku NSA z dnia 30 lipca 2009 r., II FSK 202/08.
Przeglad Podatkowy, 2010.). Jednakze nawet przyjecie wystepujacej wiekszosciowo w
orzecznictwie sadow administracyjnych wylkladni nakazujgcej odwolywanie si¢ do definicji
budowli zawartej w Prawie budowlanym, stanowisko wnioskodawcy na gruncie aktualnie
obowigzujacych przepisow jest nieprawidlowe,

X. Wnioskodawca wskazal na poparcie swojego stanowiska takze, iz opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylgeznie obiekty, ktére majg charakter budowlany, tj.
obiekty wznoszone z uzyciem wyrobow budowlanych, przy uzyciu technik budowlanych
(powstajace w ramach procesu budowlanego). Zdaniem Whioskodawcy, potwierdzeniem tego jest
wprowadzenie do Prawa budowlanego nowej definicji obiektu budowlanego, dodajac wymadg
wzniesienia obiektu budowlanego przy uzyciu wyrobdw budowlanych oraz rezygnujac z przestanki
tworzenia przez budowle calodci techniczno-uzytkowej z instalacjami i urzadzeniami. Ten argument
wnioskodawcy rowniez nie moze sie ostag.

Po pierwsze, zmiana definicji obiektu budowlanego dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015
I. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 443), nie
wywoluje takich skutkow, jakie chee jej przypisaé Wnioskodawea.

Pojecie wyrobow budowlanych jest zdefiniowane przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 1570 z pézn. zm.) poprzez
odestanie do wyrobéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamenty
Europejskiego i Rady Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. - Zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylenie dyrektywy Rady 89/106/EWG
(Dz.U.UE.L.2011.88.5 z dnia2011.04.04). W mysl tego przepisu "wyrdb budowlany” oznacza
kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania

-
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w obiektach budowlanych lub ich czgsciach, ktdrego wilasciwosci wplywaja na wlasciwoscei
uzytkowe obiektdw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych. Elektrownia wiatrowa sklada sie z elementéw budowlanych, ktére sa z calg
pewnoscig wznoszone przy uzyciu elementow budowlanych, a takze z innych elementow, do
budowy ktorych nie zostaly wykorzystane wyroby budowlane. Potwierdza to takze art. 10 pr.bud.,
ktory stanowiae, ze: ,,wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposdb
trwaly o wilasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidlowo zaprojektowanym i
wykonanym obiektom budowlanym spelnienie podstawowych wymagan, mozna stosowaé przy
wykonywaniu robét budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub
udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow
budowlanych - rowniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem", rdznicuje pojecie wyrobdw i
wyrobow budowlanych i wskazuje, ze w obiekcie budowlanym moga by¢ uzyte jedne 1 drugie.
Zatem z faktu, ze elektrownia wiatrowa nie jest zbudowana w calosci z wyrobdéw budowlanych,
gdyz zawiera elementy techniczne, nie mozna wnioskowac, ze nie jest ona obiektem budowlanym.

Jak czytamy w komentarzu do art. 3 pr.bud.: Nowoscig jest wprowadzenie dodatkowego
wymogu dotyczgeego uzycia wyrobow budowlanych. A zatem obiekrem budowlanym moze byc
Jjedynie taki budynek, budowla czy tez obiekt malej architektury, kiory zostal wzniesiony =
uzyciem wyrobow budowlanych. Wydaje sie przy tym, Ze ustawodawea nie wprowadzil takiego
wymogu, poprzez kiory nalezaloby przyjqé, iz obiektem budowlanym bedzie taki budynek, budowla
czy ftez obiekt malej architektury, ktory zostal wzniesiony wylgcznie z uiyciem wyrobow
budowlanych. Spefnienie tego wymogu mozina zatem przyjgé réwniez w przypadku, gdy obiekt
budowlany zostal wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych oraz przy uiyein innych
"wyrobow"." (Borszowski Pawel i Stelmaszcezyk Klaudia. Art. 1(a). W: Komentarz do ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych. [w:] Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz. Wolters Kluwer, 2016.).

Po drugie, jezeli za budowle (obiekt budowlany) uznamy, zgodnie z aktualnie
obowiazujgcymi przepisami prawa, elektrowni¢ wiatrows jako calosé¢ (tzn. zardowno elementy
budowlane, jaki i elementy techniczne), traci sens odwotywanie sie do pojecia "instalacji", gdyz
elementy techniczne wymienione w art. 2 pkt 2 w.i.z.e.w. stanowig czes¢ budowli, a nie cos od tej
budowli odrebnego.

Trzeba takze zwrodci¢ uwage na kwestie samej definicji budowli w u.p.o.l. Definicja ta
sklada sie niejako z dwdch czedel, gdyz zgodnie z nig budowlami sa:

1) obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgey budynkiem lub
obiektem matej architektury;

2) a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczenien.

Jako ze, co wykazano powyzej, elektrownie wiatrowe nalezy zaliczyé do obiektdw
budowlanych, zatem niepotrzebne jest na potrzeby niniejszej sprawy, rozwazanie znaczenia drugie;]
czgscl te] definicji, odnoszacej sie¢ do urzadzen budowlanych w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzanych z obiektem budowlanym, ktére zapewniaja mozliwodé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

XL Nalezy podkresli¢, ze wynikajgca z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) zasada nuflum tributum sine lege,
wbrew stanowisku Wnioskodawcy, nie oznacza, ze o zakresie opodatkowania budowli podatkiem
od nieruchomosci moze decydowacé wylgcznie ustawa podatkowa, jakg jest ustawa o podatkach i
oplatach lokalnych. Sam Trybunal Konstytucyjny bowiem wskazal, ze u.p.o.l. odsyla wprost do
Prawa budowlanego, a ponadto nie wykluczyt wplywu przepisow odrebnych w stosunku do pr.bud.
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rangi ustawowej na wspoldecydowanie o statusie poszczegdlnych obiektow. Wprawdzie ustawa o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza zmian do ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, ale nowelizuje Prawo budowlane, do ktérego przepiséw, zgodnie z pogladem
Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy sigga¢ ustalajac znaczenie pojecia ,,budowla™ dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosei. Przy tym podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze Trybunal
dozwala na sigganie takze do przepisébw odrgbnych w stosunku do Prawa budowlanego dla
doprecyzowania znaczenia pojecia ,,budowla”.

XII. Nie mozna zaakceptowaé rowniez pogladu prezentowanego przez Wnioskodawce, ze
ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie moze wywolywaé zadnych skutkow
podatkowych, z uwagi na ,,brzmienie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
oraz tres¢ uzasadnienia tej ustawy, ktére w zadnym miejscu nie wskazujg, aby ww. ustawa miala
(czy tez powinna mie¢) wplyw na okreslenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomodei. Wnioskodawca catkowicie pomija kilka istotnych aspektow.

Po pierwsze art. 17 u.i.z.e.w. stanowi, ze od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosei dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z
przepisami obowigzwjacymi przed dniem wejdcia w Zycie ustawy. Juz samo brzmienie tego przepisu
wskazuje na fakt, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe ze skutkéw swojej regulacji. Brak tego
przepisu przejSciowego powodowalby, ze jej skutki podatkowe bylyby widoczne juz od dnia
wejscia w zycie u.iz.ew., tji. od dnia 16 lipca 2016 r. (tak jak rzecz miala sie z kwestig
opodatkowania sieci telekomunikacyjnych w zwigzku z dodaniem do Prawa budowlanego art. 3 pkl
3a definiujacego pojecie ,,obiektu liniowego™). Wprowadzajac do ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych art. 17 ustawodawca wydluzyl czas stosowania dotychezasowych przepisdw
az do dnia 31 grudnia 2016 r. - w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci.

Po drugie, w uzasadnieniu projektu ww. ustawy (druk 315, http://www.sejm.gov.pl/)
czytamy: "Ponadto ustawa — Prawo budowlane wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na
dwie czesci — czes¢ budowlang i czesé niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostal
wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z usiaw nowelizujgeych Prawo
budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgleddw
podatkowych - w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od
nieruchomosci, ale jego skutkiem jest rowniez brak koniecznosci stosowania przepiséw ustawy
(m.in. dotyczgcych utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie technicznych) do
czg$ci niebudowlanych elekirowni wiatrowych. Wynikiem iakiej regulacii jest np. brak
mozliwosci uznania oderwania sig lopaty (uznawanej przez organy nadzoru budowlanego za
czesci niebudowlane elektrowni wiatrowef) za katastrofg budowlang, a tym samym wylgczenie
sig organdw nadzoru budowlanego od interweniowania w takich syiuacjach. W projekeie
ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgeego podzial elektrowni wiatrowych
na czgsci budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia
wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowly), a tym samym zastosowanie do niej bedyg
tnajdowac przepisy Prawa budowlanego dotyczqee uiytkowania obiektéw budowlanych oraz
dotyczgeych katastrof budowlanych.”. Jak wida¢ autorzy projektu ustawy dostrzegli wplyw
podzialu elektrowni wiatrowych na cze$¢ budowlana i elementy niebudowlane (czyli uznawania
za budowle wylacznie budowlanych jej czgdci) na gruncie Prawa budowlanego, na
opodatkowanie elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Stad tez pomimo braku
wskazania wprost, ze ustawa wywola konsekwencje dla opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci, nie mozna takiego wplywu wykluczyé, zwlaszcza w kontekscie
tresei art. 17 uie.w.

Po trzecie. juz po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych zostal zgloszony projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
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elektrowni wiatrowych (druk 814, hitp://www.sejm.gov.pl/), ktéry przewiduje zmiang definicji
elektrowni wiatrowej poprzez wykreslenie z niej elementéw technicznych. Natomiast w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej czytamy: W szczegdlnosci projekt zmierza do
zmiany regulacji, ktére: - spowodowaly znaczgey wzrost wysokosci podatku od nieruchomosci,
ktéry jest naliczany w zaleznosci od wartosci elektrowni wiatrowej, (...).". Powyzszy projekt
zostal skierowany do pracy w Komisji Infrastruktury. Jest to potwierdzenie pogladu, ze
aktualnie — tzn. od 1 stycznia 2017 r. podatkiem od nieruchomosci bedzie opodatkowana
elektrownia wiatrowa jako calo$é, tzn. elementy budowlane wraz z elementami technicznymi.

XIII. Dokonujac wykladni przepisdw prawa, w tym podatkowego, nie nalezy traci¢ z pola
widzenia zatozenia racjonalnosci ustawodawey. Jest to domniemanie interpretacyjne, ktére stanowi
wazny element procesu wykladni prawa. Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w warszawie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt [1T SA/Wa 2114/10: 7
procesie wykladni prawa podatkowego wazng kategorie dyrekiyw interpretacyjnych stanowiq
domniemania interpretacyjne, w tym dotyczgcee racjoralnosci ustawodawey. Zalozenie racjonalnego
prawodawcey zaklada istnienie takiego prawodeawcy, ktéry tworzy przepisy w Sposcb sensowny,
racjonalny i celowy, znajge caly system prawny i nadajge poszczegdlnym stowom i wrotom zawsze
takie same znaczenie, nie zamieszczajgce jednoczesnie zbednych sformulowan (por. Z. Ziembinski
"Teoria prawa", PWN 1978, 5. 106-123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 1, sygn.
akt 1 KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42). Zatem jezeli u podstaw kazdej wykladni przepisu prewnego
thwié winno zalozenie racjonalnosci ustenvodawey, to interpretator powinien dgzycé do itakiego
tlumaczenia norm, ktdre by stworzylo spojny z prakseologicznego punktu widzenia systent”.
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 28 maja 2007 r., sygn.
akt 1 FPS 5/06 stwierdzil: "Uwzgledniajge jednak przy interpretacji przepiscw prawa zasade
racjonalno$ci ustawodeawey, nakazujgeef poszukiwanie takiego sensu przepiséw, aby odpowiadafy
one celowi wprowadzenia danej instytucyi prawnej, nie mozina poprzestaé na takiej wykiadni, ktéra
prowadzi do konstatacfi o nieracjonalnosci ustawodawey | stworzeniu przez niego pustej regulacyi
prawnej. Takie bowiem ustalenie znaczenia normy prawnej byloby sprzeczne z konstyfucyjnym
porzgdkiem prawnym, nakazujgcym - w granicach mozliwego sensu stow okreslonej regulacji -
poszukiwanie lakiego rozumienia interpretowanego przepisu, ktore czyniloby go racjonalnym oraz
zgodnym z Konstytucjg i prawem wspdinotowym.”. Z kolet w uchwale skiadu 7 sedziéw z dnia 27
wrzesnia 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil: "Zakladajge  racjonalnosc
ustawodawey, nalezy przyjgé, Ze zma on prawo, ktore nowelizuje, o takze jest Swiadom
konselwencji swych dzialai.". 7 uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 8 czerwca 1994 r., sygn. akt SA/Po 692/94 wynika, ze: "Z zalozenia jezykowej
racjonalnosci "prawodawey” wyprowadzié te: mozina regule inferpretacying szczegdlnie istotq dla
rozsirzygniecia niniejszej skargi - ze kaide slowo uzyte w tekscie prawnym jest potrzebne
dla zrekonstruowania podatkowej normy postgpowania: nie mozina natomiast preyjmowal za
prawidlowg takiej wykladni, ktdéra uznawalaby jakies sformulowania tekstu za zbedne.". Dodatkowo
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego: "Nie jest slusznym zarzut skargi, wznajgcy za
wadlive te elementy uzasadnienia zaskarionej decyzji, ktdre odwolujg sie do argumentow
natury historycznej.  Poslugiwanie  sig wykladnig  historyczng jest  powszechnie  akceptowang
Jormg wyldadni prawa pod warunkiem, iz nie prowadzi ona do poglgdow sprzecznych z trescig
prawa. O ile natomiast wykladnia gramatyczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi co do tredci
prawa, to zaletq - a nie bledem - przeprowadzonej wykladni prawa jest siggniecie do argumentow
wynikajgeyeh = ewolucji regulacii prawnych dotyczgeych okresionego problenni.”. Z powyiszego
wynika, ze proces wykladni przepisow prawa jest procesem  skomplikowanym i
wieloplaszezyznowym. Z uwagi na powyzsze nie mozna zaakceptowaé stanowiska Wnioskodawcy,
ktory neguje znaczenie wejécia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
dla dokonywania wykfadni pojecia budowli dla potrzeb opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomogci.
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Przyjecie stanowiska Wnioskodawcy prowadzitoby do konkluzji, ze art. 17 uize.w. jest
zbedny, skoro nie zmieniajg si¢ zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci.

XIV. Przyblizy¢ nalezy zatem ksztalt przepiséw dotyczacych opodatkowania elektrowni
wiatrowych w ujeciu historycznym, dla wskazanie sposobu ewolucji tych przepisow. Od
wprowadzenia do u.p.o.l. definicji (art. 1a) w 2003 r. definicje budowli i budynku nie podlegaty
zmianom. Nalezy uznac, ze inne zmiany tej ustawy nie bedg mieé wplywu na ponizszg analize.

Jesli za$ chodzi o Prawo budowlane — ulegalo ono zmianom w zakresie nas interesujgcym,
dwukrotnie - mamy wigc do czynienia z trzema stanami prawnymi, jesli chodzi o zaliczanie
elektrowni wiatrowych do budowli w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego:

I} stan prawny obowigzujgcy do 25 wrzesnia 2005 r. (przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 163, poz. 1364).) - gdy w Prawie budowlanym nie bylo bezposredniego
odniesienia do elektrowni wiatrowych;

2) stan prawny obowigzujacy od 26 wrzesnia 2005 r. do 15 lipca 2016 r. {wejsciem w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) - dalej jako ustawa nowelizujgca
Prbud. z 28 lipca 2005 r., ale jeszcze przed wejsciem w zycie u.izew.) - w Prawie
budowlanym bylo jedno odniesienie do elektrowni wiatrowych w art. 3 pkt 3 pr.bud., przy
czym ww. ustawa wskazywata, ze budowla jest wylgcznie czesé budowlana elektrowni
wiatrowej jako urzadzenia technicznego;

3) stan prawny obowiazujacy od 16 lipca 2016 r. (od wejscia w Zycie u.i.z.e.w.)- w Prawie
budowlanym pojecie elektrowni wiatrowych zostalo wykreslone z definicji zamieszczonej w
art. 3 pkt 3, ale w zamian pojawilo sie w art. 82 ust. 3 pkt 5b oraz w zalaczniku do ustawy w
wierszu dotyczgeym XXIX kategorii obiekidw budowlanych.

Jak ezytamy w komentarzu do art. 1a autorstwa W. Morawskiego: ,,Do 2009 r. dominowala
w orzecznictwie sqdowym niekorzystna dla podatnikéw koncepcja, zgodnie z kiérg budowlami sq
cale elektrownie wiafrowe. Przykdadowo w wyroku WSA w Szczecinie z 4.01.2006 r (I SA/Sz
882/04 - spor dotyczyl wymiaru podatku za rok 2004) stwierdzono, iz "nie Jjest mozliwe [..]
zaaprobowanie stanowiska skarzqeej Spéiki, ze budowlg sq jedynie czesci budowlane elektrowni
wialrowej, jej fundamenty oraz przylgcza (jako urzgdzenia budowlane) albowiem ww, elementy
nrorzq jedynie calosci techniczng, a nie techniczno-uzytkowq, jak wymaga art. 3 pkt 1b [powinno
by¢ pkt 1 lit. b - przyp. W.M.] Prawa budowlanego. Natomiast, brzmienie definicji budowli, a w
szczegoinosci wskazanie, ze budowlami sq réwniez czesci budowlane wrzqdzen technicznyeh, takich
Jak: piece, kotly i inne wrzqdzenia, a takze elektrownie wiatrowe, albowiem art. | ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niekidrych innych ustew (Dz. U
Nr 163, poz. 1364) zmieniono brzmienie tej definicii poprzez dodanie zapisu o elektrowniach
wiairowych, wskazuje, w ocenie Sqdu, ze zamiarem ustawodawey bylo podireslenie, ze pomimo, ze
elementy budowlane nie sq technicznie tozsame = urzgdzeniami, io Jednal tworzg = nimi calosé
uzytkowg (budowlg), bo jedynie calosé¢ techniczno-uzytkowa jest budowlg. A zatem, wrzgdzenia,
Jakimi sq silownie wiatrowe, jako calosé, stanowiq budowle, poniewas fylko wszystkie ich elementy
spelniajq funkcje, dla kidref takie obiekty zostaly wzniesione™ Byla to wiec argumentacja typowa w
owczesnym okresie. Podobny poglad prezentowano w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18.05.2005
1 (I 84/8z 108/04), dotyczgcym jednak stanu prawnego sprzed 1.01.2003 1™ (Morawski Wojciech,
Brzezicki Tomasz, Majka Pawel i Lunarski Olgierd. Art. 1(a). W: Podatek od nieruchomosci w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne. LEX, 2013.).

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej Pr.bud. z 28 lipca 2005 r. zaczely sie pojawiac
orzeczenia, z ktorych wynikalo, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci winny podlegac
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jedynie czgéci budowlane elektrowni wiatrowych. W. Morawski pisze: |, Czesé skladdw
sedziowskich przywigzuje duzg wage do zmiany tresci art. 3 pkt 3 pr. bud., do ktdrej doszlo 26
wrzesnia 2005 r (zmiang wprowadzono na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o zmianie
ustawy - Pravweo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw - Dz. U Nr 163, poz. 1364). O
ile przed tym dniem stosowny fragment art. 3 pkt 3 pr. bud. brzmial: "a takze czeSci budowlane
urzgdzen technicznych (kotlow, piecéw przemysiowych i innych wrzgdzen)", o tyle po zmianie
brzmial: "o takie czesci budowlane urzgdzenr technicznych (kotlow, piecow przemysiowych,
elektrovwni wiatrowych i innych wrzgdzen)". Przykiadowo wlasnie tg zmiang regulacii prawnej WSA
w Szezecinie w wyroku z 23.02.2001 n (I SA/Sz 887/10) tlumaczy zmiang poglgdu co do
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Sgd ten stwierdzil: "Fakt przyjecia do opodatkowania
elekirovwni wiatrowej jako calosci przez organ pierwszoinstancyjny jest bezsporny, jako przyczyng
zas wskazujg tak organ pierwszej jak i drugiej instancji uksztaltowany w tym zakrvesie poglgd
orzecznictwa sqdow administracyjnych nawet po zmianie ww. przepisow, przywolujge w fym
zakresie wyrok WSA sygn. akt I SA/Sz 854/05 = dnia 25 paidziernika 2006 1. Zauwazyc jednak
nalezy, ze Sqd ten rozpatrywal sprawe w przedmiocie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
za 2005 r i zgodnie z kognicjg poddawal kontroli legalnosci zaskarzong decyzje Samorzgdovwego
Kolegium Odwolawcezego = dnia 13 lipca 2005 r. na dzien jef wydania a na dzien wydania decyzji
[...] r nie obowigzywal jeszcze stan prawnym zmieniony ustawq z dnia 28 lipea 2005 r. o zmianie
ustewy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw”. Podobny poglgd znalazl sig w
uzasadnieniv wyroku WSA w Szezecinie z 7.11.2007 r. (T 8A/Sz 171/07). Z uzasadnien obydwu
wyrokdw WSA w Szezecinie wynika do$é jednoznacznie, e akceptuje on swoje wezesniefsze
orzecznictwo, zgodnie = kidrym opodatkowaniu podlegal powinna calosé elektrowni wialrowej, o
ile dotyezy ono stanu prawnego sprzed nowelizac/i pr. Bud. (...) Zasadniczo opodatkowanie
elekirovwni wiatrowych rozpatrywane jest w koniekscie zawartego w art. 3 pkt 3 pr. bud. zwrotu
"czesei budowlane urzgdzen technicznych (kotlow, piecow, elektrowni wiatrowych | innych
urzgdzen)". Poglgd, Ze przepis ten rozstrzyga o (ym, i opodatkowaniu podlega tylko czes¢
budowlana urzgdzenia technicznego, nalezy uznad za w peini zasadny.” (Morawski Wojciech,
Brzezicki Tomasz, Majka Pawel i Lunarski Olgierd. Art. 1(a). W: Podatek od nieruchomoser w
orzecznictwie sadow administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne. LEX, 2013.).

Aktualnie, sitg rzeczy, nie ma jeszcze orzecznictwa sgddw administracyjnych dotyczacych
wplywu zmiany Prawa budowlanego dokonane] ustawg o inwestycjach w zakresie elekirowni
wiatrowych na opodatkowanie elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosgei. Omawiane
regulacje obowigzujg bowiem dopiero od kilku miesiecy w w.i.z.e.w. oraz Prawie budowlanym,
natomiast w odniesieniu do podatku od nieruchomosci mozna je stosowaé dopiero od 1 stycznia
2017 r. Jednakze jak szczegdtowo wykazano powyzej, zmiany w Prawie budowlanym dokonane
ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz art. 2 pkt T uiz.ew.
doprecyzowujgey definicje budowli na potrzeby Prawa budowlanego oraz ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, §wiadezg o tym, ze ustawodawca mial na celu zmiane sytuacji prawne)
elektrowni wiatrowych, w tym w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosdci. Potwierdza to dodatkowo, rowniez cytowany wczesniej art. 17 wizew. Za
stanowiskiem wskazujagcym na konieczno$é opodatkowania od 1 stycznia 2017 1. elektrowni
wiatrowych w calosel, a nie jedynie ich czedel budowlanych, opowiedzial sie takze podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski w Odpowiedzi na
interpelacje nr 4207 w sprawie projektu nowej formy podatku od nieruchomosci i objecia
elektrowni wiatrowych zmienionym prawem budowlanym, na podstawie nowelizacji ustawy o
inwestycjach ~ w  zakresie  elelktrowni  wiatrowych z dnia 8 lipca 2016
(http:/www.sejm.gov.pl/Seim8.nsfiInterpelacjaTresc.xsp?key=1 A2CASFE).

XV. Nie mozna podzielié takze argumentu podniesionego przez Wnioskodawce we wniosku,
jakoby kierunek wyldadni przepiséw wskazany przez Wnioskodawce znajdowal uzasadnienie w
wyrazonej w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 1.
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poz. 613 z pozn. zm.), zwanej dalej Ordynacja podatkowy lub o.p., zasadzie rozstrzygania
niedajacych sie usungé watpliwosei co do iresci przepiséw prawa podatkowego na korzysc
podatnika. Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w cytowanym przez organ oraz przez
Whioskodawee wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 ., P 33/09: ,Tiyvbunal Konsiytucyjny uznal
Jednoczesnie, ze art. 2 ust. 1 pkt 3w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakin mialby
dotyezyé podziemnych wyrobisk gorniczych oraz znajdujgeych sig w nich obiektow i urzqdzen, nie
narusza wskazanych przez pytajgey sqd wzorcow konstytucyjnych. Jakkohviek zawwazone przez
WSA watpliwosci co do rozumienia rozwazanej regulacji sq powazne, lo nie majg one charakteru
kwalifikowanego, co_oznacza, i moiliwe jest ich usuniecie przez zastosowanie przyjetvclt w
kulturze prawnej regul wykladni, Tym samym pytajgey sqd, rozpatrujge zawislyg przed nim sprawe,
moze samodzielnie, w toku interpretacji zakwestionowanych przepiséw prawnych, rozsirzygngé
przedstawione przez niego zagadnienia, co powinno nastgpi¢ w zgodzie z wymogami stawianymi
przez Konstytucje.”. Biorae pod uwage fakt, ze w przedmiotowe] sprawie usunigcie istnigjgcych
watpliwosei co do tresci przepiséw prawa podatkowego jest mozliwe w drodze zastosowania regut
wykladni, wspomniana zasad wynikajaca z art. 2a o.p. nie znajdzie zastosowania, gdyz w sprawie
nie zachodza nie dajace sie¢ usunac watpliwoscl.

XVI. Podsumowujge, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznac za nieprawidlowe, gdyz:

1) interpretacje pojecia ,.budowli” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nalezy rozpocza¢ od definicji zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.;

2) definicja ,.budowli” w u.p.o.l. odwoluje sig¢ do pojgcia obiektu budowlanego w rozumieniu
Prawa budowlanego, niebedacego budynkiem ani obiektem malej architektury;

3) elektrownia wiatrowa jest obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego,
zaliczonym do XXIX kategorii obiektéw budowlanych;

4) sg tylko trzy kategorie obiektdw budowlanych: budynki, budowle, obiekty mate]
architektury;

5) elektrownia wiatrowa nie jest budynkiem, ani obiektem malej architektury, zatem jest
budowlg;

6) powyzsze (pkt 5) potwierdza takze definicja elektrowni wiatrowej zawarta w art. 2 pkt 1
wi.z.e.w.;

7) ustawa o inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych dokonala zmian w Prawie
budowlanym, ktére majg wplyw na zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowli w calosci, tj. elementy
budowlare (fundament i wieza/maszt) wraz z elementami technicznymi (wirnik z zespolem
lopat, zesp6l przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespol
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu);

8) zasada racjonalnosci ustawodawcy nie pozwala przyja¢, ze zmiany dokonane w prawie
budowlanym ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie majg wplywu na
zakres opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosei, m.in. z uwagi
na tresc¢ art. 17 w.i.z.e.w.;

9) nie jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg mullum tributum sine lege, ani z pogladami
wyrazonymi przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
P 33/09 odwolywanie si¢ przy ustalaniu znaczenia pojecia budowli odwolywanie sig do
zatgeznika do Prawa budowlanego ani tez do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych;

10) w niniejszej sprawie nie zachodzg nie dajgce sig usungé watpliwosci co do stanu prawnego.
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Zatem, poczawszy od 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe sg uznawane za budowle w
rozumieniu Prawa budowlanego w calosei, tj. elementy budowlane (fundament i wieza/maszt) wraz
z elementami technicznymi (wirnik z zespolem tlopat, zespdl przeniesienia napedu, generalor
pradotwdrczy, ukiady sterowania 1 zespo! gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu), i
jako takie opodatkowane podatkiem od nieruchomosci w catosci.

Wobec powyzszego organ zajgl stanowisko, jak na wstepie.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 14k § 1 0.p., zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana,
stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie
moze szkodzi¢ Wnioskodawey, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowe;.

Ninigjsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych Wnioskodawce, zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Moszczenicy.

Od niniejszej pisemnej interpretacji indywidualne] przepisdw prawa podatkowego, na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pdzn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., sluzy
wnioskodawcy skarga do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

Zgodnie z art. 52 § 3 zd. 1 p.p.s.a., skarge na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydawana w indywidualnej sprawie mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na
piSmie tutejszego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy (Wnioskodawea)
dowiedzial si¢ lub mog! si¢ dowiedzie¢ o wydaniu interpretacji - do usuniecia naruszenia prawa. W
mysl art. 33 § 2 p.p.s.a., skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usunigeia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie, w terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia
prawa.

Skarge nalezy ztozy¢ za posrednictwem Wadjta Gminy Moszczenica na adres: Urzad Gminy
w Moszczenicy, ul. Kosowska 1, 97-310 Moszczenica.

Sporzadzita:
Anna Hajds
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