W zwigzku z ogtoszonym postepowaniem na swiadczenie ustugi zapewnienia dostepu do sieci
Internet dla sieci wybudowanej w ramach projektu ,E-Leader szansg na przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu dla mieszkaricdw gmin: Moszczenica, Ujazd, Bedkdéw i Czarnocin

zwracam sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania dotyczgce w/w postepowania:

1. Zamawiajgcy w par. 1 ust. 2 pkt 20-23 wzoru umowy zastrzega udziat innych podmiotéw w
realizacji zamdwienia, nie zwigzanych z Wykonawcgy. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
zwraca sie z prosbg o potwierdzenie i wprowadzenie do tresci umowy zapisu stanowigcego,
ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu nie wykonania/ nienalezytego wykonania umowy
w zakresie w jakim biorg udziat w Zamoéwieniu podmioty wskazane w par. 1 ust. 2 pkt 20-23
jest wyfaczona. Prosimy réwniez o szczegétowy zakres prac jaki bedzie wykonywany przez
podmioty wskazane w par. 1 ust. 2 pkt. 20-23 Umowy.

2. Zamawiajgcy w par. 5 ust. 1i 3 wzoru umowy przewidziat obcigzenie Wykonawcy karami
umownymi za "opdznienia". Wykonawca zwraca sie z prosbg o zastgpienie wyrazenia
,,0pOZnienie” wyrazeniem ,,zwtoka”. Opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, natomiast "zwtoka" to kwalifikowane opdznienie,
ktérego dopuszcza sie, tylko ten podmiot, ktéry nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za
ktdre ponosi odpowiedzialnosé, czyli od niego zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej
zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji, iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi
sankcjami w postaci kar umownych i odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci niezaleznych
od wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan oséb trzecich). Trzeba miec tu
bowiem na uwadze w szczegdlnosci wyrok SN z dnia 20 marca 1968 roku (sygn. akt Il CR
419/67) jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art.
471 Kc), kary umownej nie nalicza sie.

3. Zamawiajacy w par. 5 ust. 4 wzoru umowy zastosowat btedne odwotanie. Whasciwe
odwotanie powinno by¢ do par. 1 ust. 2 pkt 28 lit h. Prosimy o stosowng zmiane. Ponadto
kara wskazana w par. 5 ust. 4 Umowy powinna by¢ naliczana od kwoty miesiecznego
wynagrodzenia. Wnosimy o stosowng zmiane, tym bardziej, ze Zamawiajacy w par. 1 ust. 2
pkt 28 mowi o SLA w skali miesigca, wobec czego kara powinna by¢ rowniez naliczana od
kwoty miesiecznego wynagrodzenia.

4. Zamawiajacy w par. 5 ust. 7 wzoru umowy wymaga zgody na potracanie kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne winny
by¢ dochodzone po uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast
nieprawidtowosci dotyczgce ptatnosci zawsze sg regulowane fakturami korygujgcymi lub tez
notami ksiegowymi po rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na
zmiane umowy poprzez dodanie zapisu o tym, ze kary umowne bedg naliczane po
zakonczeniu procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie not ksiegowych lub faktur
korygujacych, przy czym postepowania reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy bedg
prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i
Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z
2014r. poz. 284)?

5. Zamawiajacy w par. 5 ust. 8 wzoru umowy zastrzega sobie prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego wysokosc¢ zastrzezonych kar umownych. Wykonawca
zwraca uwage, ze jest w stanie ponies$¢ koszty rzeczywistych strat jakie ponidst Zamawiajacy,
czyli faktycznych wydatkdéw poniesionych przez Zamawiajgcego, nie moze natomiast ponosié¢



odpowiedzialnosci za wszystkie korzysci jakie mdgt utraci¢ Zamawiajgcy. Ponoszenie przez
Wykonawce takich kosztéw moze spowodowac nierentownos¢ projektu, a dla Wykonawcy
moze stac sie bezpodstawnym wzbogaceniem. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy uzupetni
zapis powyzszego paragrafu poprzez dodanie zdania: "(...) do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody"?

Zamawiajgcy w par. 5 wzoru umowy nakfada na Wykonawce szereg kar umownych.
Wykonaweca przystepujac do realizacji zaméwienia musi ponies¢ pewne koszty a projekt
powinien by¢ takze rentowny. Wykonawca chcac zabezpieczyé swéj zysk na realizacji
projektu musi mie¢ mozliwos¢ ograniczenia kar umownych do pewnej wysokosci. Czy w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopusci, aby wysokos¢ naliczonych kar umownych w
trakcie realizacji zamdwienia nie przekroczyta wysokosci 30% catkowitej wartosci
zamodwienia?

Zamawiajgcy w par. 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy informuje o sposobie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zwracamy uwage, ze postanowienia te sg rozbiezne z
postanowieniami pkt. XIll pkt 3 SIWZ. Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie rozbieznosci i
wskazanie w jakim trybie i w jakich terminach nastgpi zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy? Ponadto w par. 8 ust. 5 jest mowa o rekojmi. lle ma wynosi¢ okres
rekojmi?

Wykonawca informuje, iz wyznaczony termin na przygotowanie oferty jest zbyt krétki w
stosunku do bardzo obszernego przedmiotu zamdwienia. Nie jest to termin, ktéry umozliwi
weryfikacje mozliwosci technicznych oraz podjecie innych czynnosci niezbednych do
przedtozenia oferty w sposdb rzetelny. Natomiast zgodnie z art. 43 ust 1 Ustawy PZP
"Zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty". Ponadto tak krotki termin powoduje ograniczenie ilosci
Wykonawcoéw, ktérzy beda mogli ztozy¢ oferty, a to stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 oraz z
art. 29 ust. 2 Ustawy PZP, ktére obligujg Zamawiajgcego do zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania Wykonawcéw. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy
dopuszcza przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien 10.03.2017r?



