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Protokot Komisji Rewizyjnej z dnia 17.05.2034r., czeéé I

1. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzit
kworum.

2. Przedstawit porzgdek obrad oraz zagadnienia bedace przedmiotem posiedzenia
komisji na dziert 17.09.2024 r.

a) Problem watahy pséw (na terenach styku gmin Bedkéw, Moszczenica i Wolbérz)
i brak reakcji ze strony organéw samorzadowych, wiasciwych do zlecenia realizacji
zadania wytapania pséw i umieszczenia ich w o$rodku do tego przeznaczonym.

b) Sprzedaz zabytkowego patacyku i gruntéw w parku w Moszczenicy.

3. Za przyjeciem porzadku obrad gtosowaty cztery osoby (wszyscy obecni na sali
obrad cztonkowie Komisji Rewizyjnej)

a) Kontrola ma charakter szczegétowy i dotyczy kilku lat wstecz.

b) Na posiedzeniu komisji obecni byli takie pracownicy Urzedu Gminy -
merytoryczni wzgledem omawianej tematyki oraz dodatkowo (dla potrzeb
pierwszej w kolejnosci kontroli) Sottys Sotectwa Raciborowice.

c) W trakcie obrad cztonkom komisji rewizyjnej zostaty udostepnione dokumenty -
wiasciwe dla poruszanych zagadnien.

4. Pierwszym kontrolowanym zagadnieniem byta sprawa watahy bezpariskich
psow. Jako pierwsza gtos zabrata Pani Sottys z Raciborowic, omawiajac sytuacje
zwigzang z watahg psow, przemieszczajgcg sie miedzy Gminami Moszczenica,
Wolborz i Bedkéw. Pierwotnie, przed posiedzeniem komisji telefonicznie prosita
merytorycznych urzednikéw z UG Moszczenica o raport prac zwigzanych z ta
tematyka, lecz to nie przyniosto efektu. Dopiero na pisemne prodby o
uszczegotowienie jakie dziatania zostaty podjete przez Urzad Gminy uzyskata
odpowiedz. Z wyjasnien Pani Sottys i jednej z mieszkanek wsi Raciborowice wynika,
ze przez watahe zostaly zagryzione liczne dzikie zwierzeta z tego terenu m.in. sarny,
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a takze cztery psy gospodarskie. W sprawie watahy byto bardzo duzo telefonow i
spotkan mieszkancow. Trzeba zaznaczy¢, ze obydwie panie dziataja z duig
determinacjg i Swiadome sg zagrozenia, co do tej sytuacji, przyczyniajgc sie w ten
sposob do ochrony mieszkaricow.

Reprezentujgce mieszkancow terenu zagrozonego watahg Panie zadajg
jednoczesnie pytanie, kto poniesie odpowiedzialnos¢, gdyby doszto do
ekstremalnej sytuacji np: pogryzienia. Uwazajg ze wczes$niejsze dziatania
przedstawicieli Gminy, nie cechowaty sie skutecznoscig a wrecz miaty na celu
problem pomniejszy¢, jakoby ze cafa ta sytuacja jest wyolbrzymiona.

5. W whniosku pokontrolnym, stwierdza sie, ze problem jest bardzo rozlegty,
poniewaz bardzo ciezko jest zlokalizowa¢ i wytapac te psy, celem umiejscowienia
ich w wyznaczonym do tego miejscu. Wszystkie te dziatania generujg duze koszty i
zajmujg duzo czasu.

b) Ustalono finalnie, ze przedstawiciele gmin ktdrych dotyczy ten problem podjety
wspolnie spotkania odnosnie watah psdw, a w wyniku tych spotkarn wspdinymi
sitami beda podjete préby zlokalizowania i wytapania dzikich pséw, jak choéby
inicjatywa stworzenia mapy przemieszczania sie watahy w celu lokalizacji legowisk.

c) Zarazem niepokojacy jest fakt tak péinej reakcji na tg sprawe, poniewaz istnieje
mozliwos¢ ataku zwierzat na dzieci wracajgce ze szkét lub na osoby doroste, ktére
przemieszczajg sie po tych terenach w osamotnieniu, przez co nie majg mozliwosci
otrzymania pomocy od innych osdb, co mogtoby by¢ w skutkach tragiczne.

d) Komisja wnioskuje o podjecie dziatar zapobiegajgcych do tak niebezpiecznych
sytuacji, poprzez np: czipowanie, rejestracje pséw domowych lub réznych dziatan
przypisujgcych psy do wtiasciciela lub posesji. Pozwolitoby to zminimalizowaé
porzucanie psdw domowych i zarazem przyniostoby to pozytywny efekt, jezeli
chodzi o ustalenie wtasciciela tego psa.

Na tym zakonczono biezgcy temat oraz zarzgdzono przerwe.
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Protokét Komisji Rewizyjnej z dnia 17.09.2024r., cze$C I

Po wznowieniu obrad zostat uwzgledniony nowy stan osobowy cztonkéw Komisji
Rewizyjnej biezgcego posiedzenia (pigeé osdb).

1.Komisja zajefa sie kolejnym zagadnieniem zgodnie z porzadkiem obrad: Sprzedaz

patacyku i gruntéw w parku ,weryfikacja aktu notarialnego i zapisdw zwigzanych z
transakcja. W dalszym ciggu kontrola ma charakter szczegétowy i dotyczy badania na
przestrzeni kilku lat wstecz.

Na tej czedci posiedzenia komisji takze byli obecni pracownicy Urzedu Gminy -
merytoryczni wzgledem omawianej tematyki.

W trakcie obrad cztonkom komisji rewizyjnej zostaty udostepnione dokumenty -
wiasciwe dla poruszanych zagadnier (pobrano kserokopie kilku dokumentéw do
szczegotowej, wnikliwej weryfikacji).

2. W trakcie trwania prac komisji padt szereg pytan odnosnie sprzedazy gruntéw oraz
pozostatosci po zabytkowym patacyku. Pytania takze odnosity sie do dziatek, ktore
podlegaty sprzedazy wraz z zagospodarowaniem tych gruntéw. Pracownicy urzedu
gminy zapewniali cztonkéw Komisji Rewizyjnej, ze w aktach notarialnych nie ma
wpiséw i przeciwwskazan co do budowy nowych obiektéw na terenach tych dziatek.
Komisja po analizie aktu notarialnego z dnia 08.12.2016r. stwierdza, ze takie zapisy
miaty miejsce w powyzej wymienionym dokumencie. frag aktu: "Zgodnie z wyzej
opisang decyzjg Wdéjta Gminy Moszczenica nr. 93/2013 z dnia 15.10.2013r. ustalono
sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy terenu dla inwestycji polegajacej na
czesciowej odbudowie i remoncie budynku zabytkowego dworku, wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na budynek ustugowo mieszkalny oraz budowie parkingu i
niezbednej infrastruktury technicznej. Przedstawiciel Gminy Moszczenica oSwiadcza,
ze dziatka o nr. ewidencyjnym 854/2 jest zabudowana murowanym dworem z drugiej
potowy XIX w., przeznaczonym do generalnego remontu, wpisanym do rejestru
zabytkoéw oraz, ze znajduje sie na niej czes¢ parku, i ze dziatka ta jest zalesiona na
obszarze 0,3373 h. Oswiadcza réwniez, ze pozostate dziatki nie sg zabudowane,
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bonifikaty przez sprzedajacego, ktora zobowigzuje do tvch prac w okreslonym
terminie,tu fragment dokumentu:" w przypadku niewykonania powyzszych prac w
w/w terminie nabywca zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz sprzedajgcego kary
umownej w wysokosci uzyskanej bonifikaty". Komisja nie dostata informacji w jakim
ceiu sporzadzono trzeci akt notarialny w dniu 06.05.2024r. odnosnie sprzedazy
patacyku i gruntéow. Trzeba uwzgledni¢ to, ze ten trzeci akt zostat sporzgdzony po
uptywie osmiu lat od daty transakcji i w tym oto akcie pojawia sie wniosek firmy
nabywajacej nieruchomos¢ do Konserwatora Zabytkéw z dnia 21.11.2016r. w ktdérym
nie ma mowy o budowie nowych obiektow, dlatego wnosimy o dalsze badanie tej
sprawy i zobowigzan z niej wynikajgcych.

Po tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej zostato zakoriczone.



