Protokol Nr 12/2026
Komisji Rewizyjnej
ktore odbylo si¢ w dniu 14 kwietnia 2026 roku

W dniu 14 kwietnia 2026 r. w Centrum Spoteczno-Kulturalnym odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Rewizyjnej. W posiedzeniu Komisji udziat wzigli:

1. Zbigniew Niesmiatek - Przewodniczacy Komisji
2. Wiestaw Grochulski - Czlonek Komisji
3. Wojciech Jarzebowski - Cztonek Komisji
4. Waldemar Banaszczyk - Cztonek Komisji
5. Barttomiej Masiarek - Cztonek Komisji

Nieobecny byt radny Michal Lewicki - Zastgpca Przewodniczacego Komisji.
Punkt 1

Posiedzenie Komisji otworzyl Przewodniczacy Komisji Zbigniew Nie$miatek witajac
obecnych radnych i przybylych gosci. Po sporzadzeniu listy obecnos$ci stwierdzit quorum.

Punkt 2

W tym punkcie przedstawiono porzadek obrad Komisji, ktéry zostal przyjety jednoglosnie
1 przedstawia si¢ jak nizej:

1. Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad komisji.
3. Omowienie przeprowadzonych kontroli:
1) faktur VAT, ktore zostalty wystawione do zaptacenia przez SP ZOZ w Moszczenicy.
Kontrola dotyczy faktur z obowigzkiem zaptaty w 2025 r.;
2) umorzen podatkow przez Wojta Gminy w I péiroczu 2025 r;
3) realizacji inwestycji drogi gminnej w Raciborowicach (droga od kapliczki w strong
miejscowosci Zakrzew).
4. Sprawy rozne.
5. Zakonczenie posiedzenia Komisji.

Przy braku sprzeciwu co do porzadku obrad, cztonkowie Komisji mogli przystapi¢ do obrad.

Punkt 3
1)

W tym punkcie Przewodniczacy Komisji Zbigniew Niesmiatek wprowadzit do tematu
informujac, ze 26 marca 2026 r. zawiadomit dyrektora SP ZOZ o terminie przeprowadzenia
kontroli w SP ZOZ przez zespot kontrolny, ktéra obejmie kontrole faktur VAT, ktore zostaly
wystawione do zaptacenia przez SP ZOZ w Moszczenicy. Kontrola dotyczy faktur z obowigzkiem
zaptaty w 2025 r. Nastgpnie poinformowat cztonkoéw Komisji o tresci pisma dyrektora SP ZOZ,
ktore wpltyneto do Komisji w odpowiedzi na zawiadomienie o planowanej kontroli.

Czlonkowie Komisji omowili stanowisko dyrektora jednostki zawarte w odpowiedzi.

Dalej Przewodniczacy Komisji poinformowal czlonkow komisji o tresci opinii radcy
prawnego dotyczacej mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjng w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (SPZOZ) oraz protokot pokontrolny z
dnia 9 kwietnia 2026 .

Po przedstawieniu opinii 1 protokolu pokontrolnego oraz pisma dyrektora SP ZOZ,
cztonkowie komisji podjeli dyskusj¢ dotyczaca mozliwosci 1 zakresu kontroli w Samodzielnym



Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Moszczenicy, powody przeprowadzenia kontroli
w SP ZOZ, a takze podjecia dalszych krokow oraz skutki takiego postepowania, czyli
uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli. Wskazano, ze Komisja Rewizyjna, jest uprawniona do
kontroli dziatalnos$ci gminnych jednostek organizacyjnych. Zwrocono uwage na zakres uprawnien
komisji — prawo zadania dokumentow niezbednych do kontroli.

Cztonkowie Komisji podkreslili takze, ze w przypadku utrudniania lub uniemozliwienia
przeprowadzenia kontroli w SP ZOZ przez podmiot kontrolowany (nieuzasadniona odmowa
udostepnienia dokumentow lub utrudnianie kontroli) moga zosta¢ wyciagniete konsekwencje.

Wskazano, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, podmioty kontrolowane maja
obowigzek zapewni¢ warunki i wglad do akt i dokumentéw w zakresie przedmiotu kontroli
znajdujacych si¢ w kontrolowanej jednostce niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli.
Cztonkowie komisji licza na wspotprace SP ZOZ w Moszczenicy w zakresie kontroli.

W toku wnikliwej dyskusji sformutowano wniosek o skierowanie pisma do dyrektora SP
Z0OZ z prosba o przedstawienie w terminie do 30.04.2026 r. opinii prawnej sporzadzonej przez
radce prawnego SP ZOZ w zakresi mozliwosci przeprowadzenia kontroli w SP ZOZ.

2)

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z umorzeniami w I pdtroczu 2025 r. osob fizycznych
1 prawnych.

Po analizie tego tematu radni nie wnie$li uwag w tej kwestii.

3)

W tym punkcie radni przeprowadzajacy kontrolg poinformowali, ze droga, ktora zostata
odebrana w 2020 roku ok. pét roku po oddaniu drogi do uzytku, dokonano w nig ingerencji, zeby
nie stala woda na polach. Prace w infrastrukture drogowag przeprowadzito Przedsigbiorstwo
Komunalne w Moszczenicy na zlecenie UG w Moszczenicy i ze wzgledu na samodzielng
ingerencj¢ w droge przed uptywem terminu gwarancji, inwestycja stracita gwarancj¢ wykonawcy
na odcinku montazu przepustu na skrzyzowaniu drogi gminnej z powiatowa. Zwrdcono uwage:
,,Jakim prawem i na czyje polecenie ingerowano w droge po pot roku po oddaniu, doprowadzajgc
do utraty gwarancji, zamiast wyegzekwowac poprawki od wykonawcy”.

Radni wyrazili zaniepokojenie, ze w ramach realizacji inwestycji, zgodnie z
zatwierdzonym projektem, zlikwidowano istniejacy wczesniej przepust pod droga. Projektant
pierwotnie zatozyt sptyw wod opadowych w kierunku od drogi powiatowej na wschdd, eliminujac
potrzebe przepustu w tym miejscu. Stwierdzono, ze przyjete rozwigzanie projektowe jest
niewystarczajace 1 niemozliwe do realizacji ze wzglgdu na brak mozliwosci odprowadzania wod z
rowu przydroznego do rowu melioracyjnego. Woda z rowu przydroznego oraz terenéw
przylegtych do pasa drogowego zgodnie z nowym nachyleniem drogi, kumuluje si¢ w obrgbie
omawianego przepustu, nie majac mozliwosci odptywu dalej. Powyzsza sytuacja powoduje
niekontrolowane sptywy powierzchniowe, podtapianie przylegtych dziatek oraz ryzyko podmycia
korpusu drogi.

Radni zauwazyli, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, projektant ocenil, Zze
row odwadniajagcy w pasie drogowym stluzy wylacznie do odprowadzenia woéd opadowych
iroztopowych z pasa drogowego. Projektowane odwodnienie (rOw po prawej stronie drogi)
zostalo zaprojektowane tak, aby przyja¢ wody wytacznie z drogi oraz terenu bezposrednio
przylegtego, nalezacego do pasa drogowego. Obowigzujace prawo zabrania odprowadzania wod
z terendw prywatnych (spoza pasa drogowego) do rowow drogowych. W zwigzku z powyzszym,
zaprojektowany uktad odwodnienia jest poprawny w §wietle przepisow, a brak przepustu wynika z
braku prawnej koniecznosci przyjmowania wod z terendw przylegtych do pasa drogowego.



Pondto radni zwrocili uwage, ze stworzono pozor istnienia przepustu wodnego (z obu stron wlot i
wylot) w rowie umieszczono krotkie odcinki rur stwarzajace wrazenie cigglego przepustu.
Srodkowa cze$é konstrukcji pomiedzy rurami zostata zasypana suchym betonem, co catkowicie
uniemozliwia przeplyw wody. Konstrukcja stanowi fizyczng blokade¢ rowu, uniemozliwiajac
odptyw wod opadowych i roztopowych. Wstawienie rur z obu stron przy jednoczesnym pelnym
srodku wskazuje na celowe dzialanie majace na celu ukrycie zniszczenia przepustu lub samowolne
wykonanie przejazdu bez zachowania droznosci. W jakim celu wigc wstawiono krotkie odcinki rur
stwarzajace wrazenie ciaglego przepustu.

W toku wnikliwej dyskusji ustalono, ze w omawianej lokalizacji wykonany zostat nowy
przepust, ktory jest w petni drozny i umozliwia swobodny przeplyw wod opadowych. W wyniku
ustalen stwierdzono, ze funkcjonujacy w tym miejscu wcezesniej przepust zostal niepotrzebnie
usuniety, co w efekcie doprowadzito do okresowego zalewania terenu.

Ustalono, ze droga, wedle wiedzy oraz przedstawionych dokumentéw, zostata pierwotnie
wykonana zgodnie z dokumentacjg techniczng. W zwigzku z wystgpieniem zalewania terenu,
Gmina dokonata naprawy biezacej (przywrdcenie przepustu), ktora zredukowata zbiorki wody
bocznej. Obecna infrastruktura poprawita regulacje wod gruntowych.

Ostatecznie nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w obecnym stanie zagospodarowania
terenu. Wykonany przez Gming nowy przepust rozwigzuje problem zalewania terenu. Stwierdza
si¢, ze decyzja o usunigciu poprzedniego przepustu byla bledna, a wykonanie nowego przepustu
(cho¢ wygenerowato koszty po stronie Gminy) bylo niezbedne dla prawidlowej gospodarki
wodne;j.

Punkt 4
W tym punkcie nie podjeto dyskus;ji.
Punkt 5

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowal wszystkim
obecnym za udzial i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji
/Zbigniew Niesmiatek/



