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Do zainteresowanych
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

I0A.271.43.2021

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy zawiadamia, iz w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wart. szacunkowej
zamOwienia ponizej 214 000 euro na: ,Opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosciach: Bialkowice, Gazomia Nowa, Gazomia Stara, Moszczenica,
Wola Moszczenicka” przedstawia do zatwierdzenia:

Czesc 1

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 ztozong przez firme:

Konsorcjum: 1) Tomasz Kuzniar ul. Sowinskiego 41B/36 60-284 Poznan 2) Piotr Szczepanski Ul
Wierzbigcice 59/11, 61-547 Poznan, ktéra

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskata 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z Art. 91. ust. 1. ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 1 spetnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, a oferta nr 1 uzyskata lacznie najwieksza liczbe punktow
w okreslonych kryteriach.

Pozostale zlozone oferty:

- Oferta nr 2 zlozona przez: Koncept Pracownia Urbanistyczna Michal Chlebowski ul. Chartowo
29/514, 61-245 Poznan

Oferta nr 2:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 29,90 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonana ustuge” — 20% uzyskata 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,DoSwiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 69,90 pkt.

- Oferta nr 3 zlozona przez: Instytut Rozwoju Miast i Regionow ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa
Oferta nr 3:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 20,60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskata 10 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,DoS§wiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 50,60 pkt.

- Oferta nr 4 zlozona przez: ,,WMW-PROJEKT” s.c. Danuta Mirowska-Walas, Dariusz Walas _



ul. Piotrkowska 116 m.49, 90-006 £.6dz
Oferta nr 4: zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 5 zlozona przez: VIVERE Yukasz Nitecki ul. Sanicka 145, 97-500 Radomsko
Oferta nr 5:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 23,76 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskata 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 15 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 58,76 pkt.

- Oferta nr 6 zlozona przez: ,NEOPOLIS” Michal Mandziuk Aleja Wolnosci 4/4, 67-200 Glogéw
Oferta nr 6: zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 7 zlozona przez: Pracownia Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska
ul. Przybyszewskiego 176/178, 93-120 L.6dz

Oferta nr 7:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 25,75 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 65,75 pkt.

Czesé 11

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 ztozong przez firme:

Konsorcjum: 1) Tomasz Kuzniar Ul. Sowinskiego 41B/36 60-284 Poznan 2) Piotr Szczepanski Ul.
Wierzbiecice 59/11, 61-547 Poznan, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,OKkres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z Art. 91. ust. 1. ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy wybiera ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOdwienia.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1 spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia, a oferta nr 1 uzyskata lacznie najwigksza liczbe punktéw
w okreslonych kryteriach.

Pozostale zlozone oferty:

- Oferta nr 2 zlozona przez: Koncept Pracownia Urbanistyczna Michal Chlebowski ul. Chartowo
29/514, 61-245 Poznan

Oferta nr 2:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 37,94 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,;Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 77,94 pkt.

- Oferta nr 3 zlozona przez: Instytut Rozwoju Miast i Regionéw ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa
Oferta nr 3:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 25,16 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 10 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 55,16 pkt.

- Oferta nr 4 zlozona przez: ,WMW-PROJEKT” s.c. Danuta Mirowska-Walas, Dariusz Walas
ul. Piotrkowska 116 m.49, 90-006 L6dz
Oferta nr 4: zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 6 zlozona przez: ,NEOPOLIS” Michal Mandziuk Aleja Wolnosci 4/4, 67-200 Glogow
Oferta nr 6: zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.



- Oferta nr 7 zlozona przez: Pracownia Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska
ul. Przybyszewskiego 176/178, 93-120 Lodz

Oferta nr 7:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 22,98 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,Do$wiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz fgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 62,98 pkt.

Czesc 1T

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 ztozong przez firme:

Konsorcjum: 1) Tomasz Kuzniar Ul. Sowinskiego 41B/36 60-284 Poznan 2) Piotr Szczepanski Ul.
Wierzbiecice 59/11, 61-547 Poznan, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,Do$wiadczenie” — 20% uzyskatla 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z Art. 91. ust. 1. ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1 spelnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a oferta nr 1 uzyskata lacznie najwieksza liczbe punktéw
w okreslonych kryteriach.

Pozostale zlozone oferty:

- Oferta nr 2 zlozona przez: Koncept Pracownia Urbanistyczna Michal Chlebowski ul. Chartowo
29/514, 61-245 Poznan '

Oferta nr 2:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 25,72 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” —20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,, Do$wiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 65,72 pkt.

- Oferta nr 3 zlozona przez: Instytut Rozwoju Miast i Regionéw ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa
Oferta nr 3:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 19,38 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 10 pkt.,

- w kryterium nr 3 —, Do$wiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 49,38 pkt.

- Oferta nr 4 zlozona przez: ,, WMW-PROJEKT?” s.c. Danuta Mirowska-Walas, Dariusz Walas
ul. Piotrkowska 116 m.49, 90-006 ¥L.6dz
Oferta nr 4: zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 6 zlozona przez: ,,NEOPOLIS” Michal Mandziuk Aleja Wolnosci 4/4, 67-200 Glogéw
Oferta nr 6: zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 7 zlozona przez: Pracownia Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska
ul. Przybyszewskiego 176/178, 93-120 L6dz

Oferta nr 7:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 19,65 pkt.,

- W kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ushuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — , Do$wiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 59,65 pkt.

Czes¢ IV

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 ztozong przez firme:

Konsorcjum: 1) Tomasz Kuzniar Ul. Sowinskiego 41B/36 60-284 Poznan 2) Piotr Szczepanski
ul. Wierzbiecice 59/11, 61-547 Poznan, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,



- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,
oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z Art. 91. ust. 1. ustawy Prawo Zamodwien Publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia.

Wykonawca, ktéry ztozyt ofertg nr 1 spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéow Zamdwienia, a oferta nr 1 uzyskata lacznie najwigksza liczbe punktow
w okreslonych kryteriach.

Pozostale zlozone oferty:

- Oferta nr 2 zlozona przez: Koncept Pracownia Urbanistyczna Michal Chlebowski ul. Chartowo
29/514, 61-245 Poznan

Oferta nr 2:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 24,39 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustluge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 64,39 pkt.

- Oferta nr 3 zlozona przez: Instytut Rozwoju Miast i Regionow ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa
Oferta nr 3:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 15,98 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonana ustuge” — 20% uzyskata 10 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 45,98 pkt.

- Oferta nr 4 zlozona przez: ,, WMW-PROJEKT” s.c. Danuta Mirowska-Walas, Dariusz Walas
ul. Piotrkowska 116 m.49, 90-006 ¥.6dz
Oferta nr 4: zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 5 zlozona przez: VIVERE Lukasz Nitecki ul. Sanicka 145, 97-500 Radomsko
Oferta nr 5:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 21,55 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 15 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 56,55 pkt.

- Oferta nr 6 zlozona przez: ,NEOPOLIS” Michal Mandziuk Aleja Wolnosci 4/4, 67-200
Glogow
Oferta nr 6: zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 7 zlozona przez: Pracownia Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska
ul. Przybyszewskiego 176/178, 93-120 L.6dz

Oferta nr 7:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 15,45 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustluge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 55,45 pkt.

Czes¢ V

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 ztozona przez firme:

Konsorcjum: 1) Tomasz Kuzniar Ul. Sowinskiego 41B/36 60-284 Poznan 2) Piotr Szczepanski
ul. Wierzbiecice 59/11, 61-547 Poznaf, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ushuge” — 20% uzyskata 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,, Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:




Zgodnie z Art. 91. ust. 1. ustawy Prawo Zamdwien Publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1 spetnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a oferta nr 1 uzyskala lacznie najwieksza liczbe punktow
w okreslonych kryteriach.

Pozostale zlozone oferty:

- Oferta nr 2 zlozona przez: Koncept Pracownia Urbanistyczna Michal Chlebowski
ul. Chartowo 29/514, 61-245 Poznan

Oferta nr 2:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 29,90 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,DoSwiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 69,90 pkt.

- Oferta nr 3 zloZzona przez: Instytut Rozwoju Miast i Regionow ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa
Oferta nr 3:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 20,60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskala 10 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,DoS§wiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 50,60 pkt.

- Oferta nr 4 zlozona przez: ,,WMW-PROJEKT?” s.c. Danuta Mirowska-Walas, Dariusz Walas
ul. Piotrkowska 116 m.49, 90-006 X.6dz
Oferta nr 4: zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 5 zlozona przez: VIVERE Lukasz Nitecki ul. Sanicka 145, 97-500 Radomsko
Oferta nr 5:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 22,61 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang ustuge” — 20% uzyskata 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 15 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 57,61 pkt.

- Oferta nr 6 zlozona przez: ,NEOPOLIS” Michal Mandziuk Aleja Wolno$ci 4/4, 67-200 Glogow
Oferta nr 6: zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

- Oferta nr 7 zlozona przez: Pracownia Planowania Przestrzennego Teresa Brzozowska
ul. Przybyszewskiego 176/178, 93-120 Lodz

Oferta nr 7:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 17,82 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres rekojmi na wykonang usluge” — 20% uzyskatla 20 pkt.,

- w kryterium nr 3 — ,,Doswiadczenie” — 20% uzyskala 20 pkt.,

oraz tgcznie we wszystkich kryteriach uzyskata 57,82 pkt.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
1. adresat
2. ala



