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ZAWIADOMIENIE
O SPOSOBIE ZAtATWIENIA PETYCIJI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
870) w odpowiedzi na Petycje ,w sprawie zablokowania budowy sktadowiska odpaddow
azbestowych o kodzie 17 06 05 (eternit) na dziatkach nr ewid. 1, 2 i 4, obreb 0017 Lewkdwka”,
gmina Moszczenica, powiat piotrkowski ztozong przez Mieszkarncow Sotectw: Karlin, Kosow,
Rekoraj i Sierostaw za posrednictwem reprezentanta Pana Emila Szychte do Urzedu Gminy
w Moszczenicy w dniu 21 pazdziernika 2024 roku, Woéjt Gminy Moszczenica ponizej
zawiadamia o sposobie zatatwienia w/w petyciji.

W mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1112 ) zwang dalej jako ,ustawa Srodowiskowa” decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach tzw. decyzja srodowiskowa jest elementem procesu
planowania i realizacji inwestycji, majagcym na celu zapewnienie odpowiedzialnej realizacji
inwestycji, minimalizujacej jej potencjalnie negatywne skutkéw dla sSrodowiska naturalnego.
Decyzja $rodowiskowa jest decyzjg zwigzang, co oznacza, ze w przypadku spetnienia warunkow
jej wydania, organ ma obowigzek wyda¢ decyzje pozytywna, czyli ustalajgcg srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia, zgodnie z wnioskiem strony. To samo odnosi sie do decyzji
negatywnych, tj. odmowy wydania decyzji srodowiskowej i odmowy zgody na realizacje
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przedsiewziecia — moze to nastgpic¢ jedynie w Scisle okreslonych przypadkach, wskazanych
w ustawie Srodowiskowe;j.

Ustawa srodowiskowa okresla zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych organ moze
odmoéwié¢ wydania decyzji Srodowiskowe]j lub odmdéwic¢ zgody na realizacje przedsiewziecia.
Jezeli nie zachodzi zatem zadna z negatywnych przestanek, organ ma obowigzek ustali¢
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia.

Reasumujac, decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa, lecz
ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze
nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia stanowig:

1. niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej);

2. odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia lub wydanie negatywnej
opinii przez organ uzgadniajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy
srodowiskowej;

3. brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na Srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowej);

4. wykazanie, ze przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000, gdy za realizacjg przedsiewziecia nie przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (tj. nie zachodza przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody - art. 81 ust. 2 ustawy
srodowiskowej);

5. wykazanie, e przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy Srodowiskowej).

Nadto w orzecznictwie pewne watpliwosci budzi to, czy negatywne stanowisko organu
uzgadniajgcego jest wigzgce dla organu prowadzgcego postepowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia i uniemozliwia wydanie
pozytywnej decyzji Srodowiskowej. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zgodnos¢ lokalizacji
przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 u.i.0.$. to zgodnos$¢ z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu
z zakresu ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzisze
oznacza, ze sprzeczno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy zgody
na realizacje przedsiewzigcia.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, w nawigzaniu do orzeczenn sadéw administracyjnych, iz

okolicznoé¢ negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, sama w sobie, nie
stanowi podstawy do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego
przedsiewziecia na srodowisko stanowi typowg i nieodigczng ceche przedsiewzie¢, co do
ktérych wydawana jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Takie sama
nieodwracalno$é, czy tez trwatos¢ negatywnego oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko,
nie jest okolicznoscig, ktéra uzasadnia wydanie decyzji odmowne;j.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowa¢
skutki negatywnego wplywu przedsiewziecia na $rodowisko. Oczywiscie optymalnym bytoby,
aby okreélajagc warunki realizacji przedsigwziecia w ogdle wyeliminowaé negatywny wptyw
inwestycji na $rodowisko. Jest to jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do
zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel decyzji Srodowiskowej polega na takim
uksztattowaniu planowanego przedsiewziecia, aby przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym
stopniu pogorszyto lub wptyneto na stan otoczenia.

Z drugiej za$ strony, w mysl poglagdu Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego
w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt Il OSK 1902/21, ,nie stanowi
naruszenia art. 22 Konstytucji RP zgodna z prawem odmowa ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia bedaca konsekwencjg zastosowania art. 80 ust. 2
ustawy z 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. Nie stanowi
to réwniez w zadnym wypadku ograniczenia prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).”

W odniesieniu do przedmiotowe] petycji, umieszczonej zgodnie z przepisami prawa na
stronie Urzedu Gminy w Moszczenicy, Petnomocnik Inwestora w dniu 12 listopada 2024 roku
ztozyt pisemng odpowiedZ na przedmiotowa petycje, w ktorej szczegétowo odnidst sie do
zastrzezen i probleméw poruszonych przez Podmiot wnoszgcy petycje — Mieszkarncow Sotectw:
Karlin, Koséw, Rekoraj i Sierostaw. Kserokopia odpowiedzi na petycje zostaje zatgczona do
niniejszego zawiadomienia.

W Swietle przedstawionych pogladéw prawnych oraz przepiséw prawa, biorac réwniez pod
uwage ztozonos$é problemu, aktualnie W6jt Gminy Moszczenica nadal jest w trakcie
prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku z dnia 21.02.2023r.
o zmiane wydanej juz decyzji nr 4/2020 z dnia 19.08.2020r. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa skfadowiska odpadow
azbestowych o kodzie 17 06 05* ( eternit ) w gminie Moszczenica”, ktérego to przedsigwzigcia
dotyczy ztozona petycja.
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Trzeba bowiem przypomnie¢, iz z jednej strony udziat spoteczenstwa zakonczyt sie,

W niniejszym postepowaniu, jeszcze przed ztozeniem przedmiotowej petycji, a wszystkie
organy uzgadniajgce wydaty pozytywne opinie. Podkreslenia wymaga nadto fakt, iz planowana
inwestycja jest to inwestycja celu publicznego (ICP) o znaczeniu ponadlokalnym wynikajaca
z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa tdédzkiego ujetego w Uchwale nr
XXXV1/466/21 Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego z dnia 28.09.2021 w sprawie uchwalenia Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa tédzkiego na lata 2019-2025 z uwzglednieniem lat
2026-2031 jako jedno z zadan majacych na celu poprawe systemu gospodarowania odpadami.

Z drugiej zas strony Wéjt Gminy Moszczenica jako organ wykonawczy w swoich dziataniach
kierujgc sie dobrem wspdlnoty samorzadowej, dostrzegt potrzebe konsultacji przedmiotowe;j
petycji z organem uchwatodawczym Gminy Moszczenica — Radnymi Rady Gminy
w Moszczenicy, ktdrzy sa bezposrednimi przedstawicielami spoteczeristwa w danej gminie.
W zwigzku z tym przedmiotowa petycja zostata przedstawiona Komisji skarg, wnioskow
i petycji celem jej zaopiniowania. Komisja skarg, wnioskéw i petycji, po analizie dokumentéw
zaopiniowata jg jako zasadng, a Rada Gminy Moszczenica przyjeta stanowisko Komisji jako
wtasne, tym samym wyrazita pozytywng opinie uznajac petycje za zasadna.

W tych okolicznosciach, Wéjt Gminy Moszczenica, zawiadamia, jak wyzej, iz obecnie trwa
postepowanie administracyjne zwigzane z rozpoznaniem wniosku z dnia 21.02.2023r. 0 zmiane
wydanej juz decyzji nr 4/2020 z dnia 19.08.2020r. o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa sktadowiska odpaddw azbestowych o kodzie 17 06 05*
( eternit ) w gminie Moszczenica”.

Niniejsze zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia petycji zostanie przestane jedynie
w formie tradycyjnego listu poleconego za potwierdzeniem odbioru na wskazany przez pana
reprezentanta Podmiotu wnoszgcego petycje adres zamieszkania —str. 1 petycji.

POUCZENIE:
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1.Adresat

2.a/a

,Administratorem danych jest Gmina Moszczenica reprezentowana przez Wojta Gminy Moszczenica. Dane przetwarzane s3 w celu
realizacji czynnoSci urzedowych. Ma Pani/Pan prawo do dostgpu, sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji
znajduje si¢ na stronie http://ug.moszczenica.eu/ w zakladce RODO oraz w budynku Urzgdu Gminy w Moszczenicy.”



Piotrkéw Tryb. dn. 2024-11-12

ROMARO AZBEST Sp. z o.0.

dziatajgca przez petnomocnika

Roberta Kowalskiego G w Moszczenic
Biura Projektéw Ekologicznych RPU/20652/2024 P

Data:2024-11-12

~EKoProjekt” Robert Kowalski _—
ul. £édzka 56
97-300 Piotrkéw Trybunalski
Ly, S0/t sonty
Pan Dariusz Magacz

Woéjt Gminy Moszczenica

W zwigzku z otrzymaniem informacji, ze na stronie urzedu gminy zostata
umieszczona petycja mieszkancéw dot. zablokowania budowy sktadowiska odpadéw
azbestowych o kodzie 17 06 05 na terenie dziatek 1, 2 i 4 w obrebie Lewkéwka
gmina Moszczenica, dziatajgc jako petnomocnik Spétki Romaro Azbest chciatem

odniesc¢ sig do watpliwosci wskazanych w owej petyciji.

Przed odniesieniem sie do poszczegoinych, mozliwych zagrozen opisanych w
pieciu punktach petycji nalezy stwierdzi¢, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze cyt:
-waznym i godnym podkreslenia jest fakt, ze brakuje jakiejkolwiek wiedzy o
szczegotach inwestycji, o technologii, sposobie skladowania oraz utylizacji

azbestu”.

Zgodnie z przepisami szczeg6lnymi dotyczgcymi procedowania i wydawania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra jest niezbednym elementem
procedury uzyskania pozwolenia na budowe oraz docelowego uruchomienie
sktadowiska odpadéw azbestowych jest udziat spoteczenstwa na kazdym etapie
postgpowania administracyjnego. Gmina Moszczenica poprzez obwieszczenia
zawiadamiata mieszkancéw gminy o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi
materiatami . dowodowymi, w tym raportem z oceny oddziatywania, jego
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uzupetnieniami oraz uzgodnieniami. W raporcie z oceny oddziatywania na
srodowisko bardzo szczegdtowo opisana jest technologia budowy a pozniej
sktadowania wyrobow azbestowych (eternitu). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze samg
technologie oraz sposéb docelowego sktadowania, jak réwniez zwigzang z tym
emisje i hatasem bardzo szczeg6towo sprawdzaty takie instrukcje jak: Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, Wody Polskie w Warszawie, Powiatowa
Stacja Sanitarno Epidemiologiczna oraz Urzad Marszatkowski w todzi. Dopiero po
ich opiniach poprzedzonych kilkoma uszczegotowieniami dokumentacii i technologii

W niej opisanej zostaty wydane pozytywne opinie od wszystkich tych instytucii.

Ponadto wartym odnotowania jest fakt, ze dla przedmiotowej inwestycji toczy
sie obecnie postepowanie dotyczace zmiany posiadanej decyzji srodowiskowe]
wydanej przez Wojta Gminy Moszczenica Decyzjg Nr 4/2020 z dnia 19.08.2020 r.,
snak: GOS$.6220.19.2018, dla ktérej wniosek ztozony zostat we wrzeséniu 2018 .
Pierwotne postepowanie rowniez zakonczyto sie uzyskaniem wszelkich niezbednych
opinii i uzgodnien organdw opiniujgcych i uzgadniajgcych wymienionych wyzej.
Réwniez w toku éwczesnego postepowania mieszkancy mieli mozliwos¢ zapoznania
sie z cato$cig dokumentacji poprzez udziat spoteczenstwa. Wowczas nie wptynety do
Gminy zadne uwagi/petycie ze strony mieszkancow. Aktualnie trwajgce
postepowanie  dotyczy zmiany  wyzej wspomniane] prawomocnej  decyzji
srodowiskowej i podyktowane byto koniecznoscia zmiany lokalizacji wjazdu na teren
sktadowiska oraz dostosowania sie¢ do zmian w zakresie wymogow dotyczgcych
sktadowisk odpadéw. Zmiany te zostaty dokonane z nalezytg starannoscig, czego
odzwierciedleniem sg pozytywne uzgodnienia i opinie: RDOS w todzi, PSSE, Wod
Polskich oraz Urzedu Marszatkowskiego.

Konkretne odniesienie sie do zarzutow i watpliwosci wskazanych w petycji.
1. Zagrozenie zdrowotne dla ludzi

Przed odpowiedzig na ten zarzut nalezy przyblizy¢ i wyjaénic kilka podstawowych
pojec.
Azbest jest naturalnym, widknistym mineratem. Skiada sie z metali oraz

krzemianéw. Mineraty azbestowe mozna podzieli¢ na amfibole (amozyt, krokidolit,

antofilit, aktynolit, tremolit) i serpentyny (chryzotyl). Jego odpornos¢ na wysokie
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temperatury i substancje zrgce, dzwigkochtonnoéé, termoizolacyjno$é, elastycznosé
oraz stosunkowo niska cena przyczynita sie do rozwoju przemystu azbestowego
i wykorzystywaniu tego surowca w budownictwie, hutnictwie, przemysle ceramicznym
oraz transporcie.

W zwigzku z tym, ze osoby piszgce petycje (mimo mozliwosci) nie zapoznaty sie z
dokumentacjg ztozong prawie dwa lata temu w gminie na poczatku nalezy wyjasni¢
czym jest azbest, a czym eternit, poniewaz te pojecia czesto stosowane s3
zamiennie [ub potocznie. ,

Azbest jest sktadnikiem eternitu i zazwyczaj jego stezenie oscyluje wokét
13% a pozostata cze$¢ (87%) ptyty eternitowej to cement. Potgczenie cementu
i azbestu to wiasnie eternit, z ktérego wykonywalo sie plyty faliste, ktére
stuzyty jako pokrycia dachowe.

Na planowanym skiadowisku deponowane beda ptyty eternitowe, a nie
czysty azbest.

Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze wdychanie pyléw azbestowych moze
prowadzi¢ do powaznych choréb i ze efekty zdrowotne mogg pojawi¢ sie po wielu
latach.

Trzeba tutaj jednak zauwazyé, ze plyty cementowo — azbestowe stajg sie
niebezpieczne dopiero w momencie uszkodzenia (famanie, kruszenie, cigcie)
lub dochodzi do korozji wyrobéw zawierajacych azbest znajdujgcych sie np. na
dachach budynkéw. Dopiero te procesy prowadza do uwalniania widkien
azbestowych, ktére wraz z wdychanym powietrzem moga dostaé sie do
naszego organizmu.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze rozpad piyt azbestowo-cementowych,
w zalezno$ci od zastosowanej technologii, nastepuje po 20-25 latach. Eternit na
dachu narazony jest bowiem na wymywanie spoiw cementowych przez deszcze, w
konsekwencji czego azbestowe widkna zostaja odstoniete i rozszczepione i
stanowig realne zagrozenie zdrowotne dla oséb, ktére majg je na ,swoich

podwoérkach”,

Ptyty azbestowe bede sktadowane w kwaterach sktadowiska w opakowaniach w
jakich zostang dostarczone, bez ich przepakowywania oraz bezzwiocznie po
zdeponowaniu partii odpadéw bedg one przykrywane warstwg ziemi. W zwigzku z

czym nie ma zagrozenia zwigzanego z uwalnianiem sie wiékien azbestu.
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2. Zagrozenie dla $rodowiska

W zwiazku z faktem, ze azbest nie rozpuszcza sie w wodzie nie moze dostac sie
do wod gruntowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mimo faktu nierozpuszczalno$ci
azbestu zwigzanego cementem w wodzie teren catego sktadowiska bedzie wytozony

gling o przepuszczalnosci i migzszosci wskazanej w przepisach szczegotowych.

Deponowanie plyt cementowo — azbestowych bedzie ograniczato sie jedynie do
terenu dziatek 1 i 4, gdzie piyty bedg skladowane w odpowiednich szczelnych
opakowaniach. Nie ma wigc mozliwosci skazenia gleb tak terenu sktadowiska jakK i

terenéw przylegtych.
3. Zagrozenie dla zwierzat i przyrody
Odpowiedz na to pytanie wyjaséniono w punkcie 112

4. Wplyw na lokalng gospodarke

4.1 Teren lokalizacji sktadowiska znajduje sig¢ na dziatkach stanowigcych
wiasno$¢ Spotki Romaro Azbest poza obszarem drogi oraz pasa
drogowego. Nie bedzie wiec w zaden sposéb kolidowa¢ z ewentuaing
przebudowg lub modernizacjg drogi biegngcej wzdiuz dziatek. Spotka
Romaro Azbest wystgpita do Generalne]j Dyrekcji Droég Krajowych
i Autostrad i ofrzymata pozytywng decyzje znak: OtZ -
3.4241.203.2021.6.as, co do mozliwosci przebudowy istniejgcego zjazdu
publicznego dla zapewnienia obstugi  komunikacyjnej planowanego
sktadowiska odpadéw azbestowych. Jezeli w najblizszej przysztosci
planowana byfaby jakakolwiek przebudowa lub modernizacja drogi,
ktéra wykraczataby poza teren istniejgcego pasa drogowego, decyzji

na przebudowe w istniejacej lokalizacji épétka by nie otrzymata.

4.2 Najblizsza zabudowa mieszkaniowa (zgodniev z o”trz-y'm»éhq klvasyﬁkacja
akustyczng) oddalona jest od najblizej zabudowy o ok. 350 mb. Piszacy
petycje, jako mieszkancy wiedzg najlepiej, ze planowane sktadowisko
usytuowane ma by¢ pomiedzy kopalniami kruszywa (od strony

potudniowej), a dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi (strona zachodnia i
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poinocna). Ze wzgledu na przepisy prawa oraz lokalizacje inwestycji
wskazanych powyzej nie ma mozliwosci lokalizacji budynkéw
mieszkalnych na tych terenach. Dlatego tez nie nastgpi zmniejszenie

wartosci nieruchomosci.

5. Trudnosci w monitorowaniu i zarzgdzaniu

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze ptyty eternitowe sg odpadem statym
przywozonym na teren sktadowiska w opakowaniach i na paletach, zabezpieczone
odpowiedniej grubosci folig. W zwigzku z tym, nie powstajg odcieki i uszkodzenia
pojemnikéw. Jezeli ,paczki”’ eternitu uszkodzg sie podczas transportu bedg przez
zdeponowaniem dodatkowo foliowane. Nie ma wiec uzasadnienia prawnego oraz

faktycznego zarzut wskazany w tym punkcie petycji.

Na etapie eksploatacji sktadowiska na odpady budowlane zawierajgce azbest nie
bedzie wystepowat negatywny wptyw na glebe i ziemie w obrebie skfadowiska.
Wystgpi jedynie koniecznoé¢ dostarczania mas ziemnych do przykrywania ztozonych
odpadéw. Ztozone odpady azbestowe nie bedg negatywne wptywaé na glebe,
poniewaz bedg opakowane w opakowania foliowe a negatywne oddziatywanie
azbestu zwigzane jest z emisjg widkien do powietrza. Poniewaz na kwaterze
unieszkodliwiane bedg tylko odpady o kodzie 17 06 05* materiaty konstrukcyjne
zawierajgce azbest nie bedg one stanowity zagrozenia dla $rodowiska glebowego
w sytuacji, gdy kwatery (dno i skarpy) zostang uszczelnione poprzez warstwe
izolacyjng gliny o grubo$ci 50 cm, charakteryzujgcg sie wspoétczynnikiem filtragji
ks1,0x10° m/s. Poniewaz odpad o kodzie 17 06 05* stanowig gtéwnie materialy
budowlane, ktére miaty kontakt z wodg nie bedg one zawieraé innych substancji
nlebezp;ecznych poza azbestem. Odpady cementowo-azbestowe po rozktadzie
opakowan, w ktorych zostaly ztozone nie bedg wplywaé negatywnie na glebe
i znemle Wynlka to z faktu, ze azbest stanowi mineral, wystepujacy
w srodOW|sku naturalnym natomiast cement otrzymywany jest z surowcéw
mmeralnych (marglel lub wapien i glina) wypalonych na klinkier, ktory jest
mlelony z glpsem Materialy zawierajgce azbest nawet przy postepujgcej degradaciji
spOIwa Wlazqcego nie bedg po ztozeniu na kwaterze w opakowaniach i przykryciu

warstwg ziemi stanowi¢ nawet potencjalnego zagrozenia dla $rodowiska
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gruntowego. Na etapie eksploatacji kwatery na odpady budowlane zawierajgce
azbest wplyw na wody podziemne i powierzchniowe nie zwigkszy sie. Odpady

zawierajgce azbest nie bedg zawieraty innych substancji niebezpiecznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze teren przywéz odpadéw eternitu bedzie
monitorowany przez stuzby Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
poprzez system kamer, ktore majg by¢ tak ustawione by monitorowa¢ sposob
postepowania z odpadami od momentu wwozu na teren sktadowiska az do momentu
jego zdeponowania. Zapis z kamer oprécz mozliwo$¢ ciggtego podgladu przez WIOS

musi byé réwniez przechowywany na elektronicznych no$nikach danych.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé i pokreslic, ze teren pod planowang inwestycje
znajduje sie na terenach zajetych juz pod dziatalno$ci gospodarcze zwigzane
z wydobyciem kruszywa naturalnego oraz pozyskiwaniem energii z wykorzystaniem
energii stonecznej. Od strony zachodniej, pétnocnej i wschodnie zlokalizowanych jest

8 turbin wiatrowych o duzej mocy.

Z petycji wynika, ze mieszkancy, ktorzy podpisali sie pod petycjg zamieszkujg
miejscowoséci Rekoraj, Sierostaw, Koséw, Karlin, ktére oddalone sg od planowanej
inwestycji w linii prostej; Rekoraj ok. 2,3 km, Sierostaw ok. 3 km, Karlin ok. 1,8 km
oraz Koséw ok 1 km. Kosoéw znajduje sie za drogg krajowa Nr 12. Kazda z tych
miejscowoséci oddzielona jest dodatkowo od planowej inwestycji polegajacej na

budowie sktadowiska czynnymi kopalniami lub elektrowniami wiatrowymi.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty i obawy wskazane w petycji nie sg
zasadne co wyjaénilismy powyzej i wynikaty (mamy takg nadzieje) tylko i wytgcznie

z braku podstawowej wiedzy na temat planowanej inwestyciji.
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