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INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w zakresie: I i II Czgsci zamowienia

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamoOwien publicznych Zamawiajacy zawiadamia, iz w postepowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym o wart. szacunkowej zamoOwienia ponizej
216 000 euro na wykonanie zadania pn.: Zakup urzqdzeri i wyposazenia magazynku OC na zadania
zwigzane z ochrong ludnosci i obrong cywilng

1) za najkorzystniejsza w_zakresie CzeSci I zamdéwienia (dostawa agregatu pradotworczego),

uznano oferte nr 8 ztozong przez firme:

Pezal Product Line Sp. z o. o. ul. Benzynowa 50, 83-021 Przejazdowo, ktora:
- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z Art. 239 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajagcy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 8 w zakresie I czgsci zaméwienia spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a oferta nr 8 uzyskala najwieksza
liczbe punktéw w okreslonych kryteriach.

Pozostate ztozone oferty (w Czesci I zamowienia):

Oferta nr 1 zlozona przez firm¢: TRONUS Polska Sp. z 0.0., Plac Bankowy 2, pigtro 6, Blekitny
Wiezowiec, 00-095 Warszawa, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 11,29 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 51,29 pkt.

Oferta nr 2 zlozona przez firm¢: GOLD-SPAW Dominik Kubek, ul. Kosciuszki 44, 39-200
Debica.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust. 8§ Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,



ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zaoferowana w ofercie nr 2 cena catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo
zamo6wien publicznych wezwatl Wykonawce do zlozenia wyjasnien czy oferta zawiera razaco niskg
ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia
ceny, w szczegOlnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy.

W przewidzianym w wezwaniu terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

W oparciu o powyzsze okolicznosci tj.: nieprzediozenie Zamawiajacemu we wskazanym terminie
wymaganych wyjasnie, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub istotnych czesci sktadowych z uwagi, iz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita byta
nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, skutkuje
odrzuceniem oferty.

Oferta nr 9 zlozona przez firme: BISOL Sp. z o. o., Sielec 1A, 39-120 Sedziszéw Malopolski,
ktora

- w kryterium nr 1 - ,Cena”- 60% uzyskata 32,57 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 72,57 pkt.

Oferta nr 10 zlozona przez firme¢: Trafo Energia Tomasz Chudzik, Borki 10, 97-400
Belchatow, ktora

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 8 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zaoferowana w ofercie nr 10 cena catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien czy oferta zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia
ceny, w szczegolnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy.

W przewidzianym w wezwaniu terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

W oparciu o powyzsze okolicznosci tj.: nieprzedtozenie Zamawiajacemu we wskazanym terminie
wymaganych wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub istotnych czgéci sktadowych z uwagi, iz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita byta
nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, skutkuje
odrzuceniem oferty.



Oferta nr 11 zlozona przez firme: Riello Delta Power Sp. z o. 0., ul. Krasnowolska 82R, 02-849
Warszawa, ktéra
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust. § Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalne parametry jakie musi spetnia¢ zaoferowane urzadzenie,
tj. m.in.: ,,Emisja hatasu: Maksymalnie 68 dB(A) z odleglosci 7 metrow”. Wykonawca w ztozonej
ofercie zaoferowat urzadzenie, ktére, zgodnie z zataczonym Zat. nr 4a — Opis oferowanego sprzetu,
nie spetnia niniejszego parametru. Podano, iz emisja hatasu to: ,,71,7 DBA z 7 metréw”.

Z uwagi na powyzsze oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2) za najkorzystniejsza w_zakresie CzeSci II zaméwienia (dostawa namiotu pneumatycznego),
uznano oferte nr 6 ztozong przez firme:

FORTIQ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Witolda Doroszewskiego 7, 01-318
Warszawa, ktora:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 60 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z Art. 239 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Wykonawca, ktéry ztozyl oferte nr 6 w zakresie II czesci zaméwienia spetnia warunki udziatu
W postepowaniu okreslone Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a oferta nr 6 uzyskala najwieksza
liczbe punktéw w okreslonych kryteriach.

Pozostate ztozone oferty (w Czesci [ zaméwienia):

Oferta nr 1 zlozona przez firm¢: TRONUS Polska Sp. z o.0., Plac Bankowy 2, pietro 6, Biekitny
Wiezowiec, 00-095 Warszawa, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 6,99 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 46,99 pkt.

Oferta nr 3 zlozona przez firme: Fire-Max Sp. z o0.0., Al Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa,
ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 29,38 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 24 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 53,38 pkt.

Oferta nr 4 zlozona przez firme: Profilexpol Sp z o.0., ul. Wiladyslawa Eokietka 572 70-254
Szczecin, ktora

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskata 55,55 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz facznie we wszystkich kryteriach uzyskata 95,55 pkt.



Oferta nr 5 zlozona przez firme¢: P.P.U.H. Supronl Sp. Jawna Zenon Piasny, Zygmunt
Czarnota, ul. Kluczewska 3, 32-300 Olkusz, ktéra

- w kryterium nr 1 - ,,Cena”- 60% uzyskala 53,14 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Okres gwarancji” — 40% uzyskata 40 pkt.,

oraz tacznie we wszystkich kryteriach uzyskata 93,14 pkt.

Oferta nr 7 zlozona przez firme: Interkorp Sp. z 0.0., Spotnia Mala 250, 34-340 Jelesnia, ktéra
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 8 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zaoferowana w ofercie nr 7 cena catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
a takze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieni czy oferta zawiera razgco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia
ceny, w szczegolnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy.

W przewidzianym w wezwaniu terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnief.

W oparciu o powyzsze okolicznosci tj.: nieprzediozenie Zamawiajagcemu we wskazanym terminie
wymaganych wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub istotnych czesci sktadowych z uwagi, iz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita byta
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, a takze od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, skutkuje odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy zawrze umowy z Wykonawcami zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawcy zostang
poinformowani o dokfadnym terminie zawarcia umowy.

Do wiadomosci:

1. Adresat
2. Strona internetowa prowadzonego postepowania
3. ala

Przygotowat: Tomasz Mikulski



