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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zaméwien publicznych Zamawiajacy zawiadamia, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na: §wiadczenie uslug transportowych dla
dzieci z Gminy Moszczenica w roku szkolnym 2025/2026 — czes¢ 1 - $wiadczenie uslug
komunikacyjnych polegajacych na wykonywaniu odplatnych stalych przewozéw uczniéw do
jednostek oSwiatowych na terenie Gminy Moszczenica w roku szkolnym 2025/2026, na
podstawie zakupionych biletéw miesiecznych wraz z opiekg (osoba inna niz kierowca) za
najkorzystniejsza uznano oferte nr 6 ztozong przez firmg:.

Transport osobowo — towarowy Magdalena Zalesna, Hucisko ul. Kielecka 51,
26-220 Staporkow, ktora:

- w kryterium nr 1 - ,,Cena” - 60% uzyskata 60,00 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Wiek taboru” — 30 % uzyskata 0 pkt.,

- w kryterium nr 3 - ,,Pojazdy rezerwowe” — 10 % uzyskata 10 pkt.,

oraz lacznie we wszystkich kryteriach uzyskala 70 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z Art. 239 ust. 1 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Wykonawca, ktory ztozyt ofert¢ nr 6 spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a oferta nr 6 uzyskata facznie najwiekszg liczbe punktow
w okreslonych kryteriach.

Pozostale zlozone oferty:

- Oferta nr 1 zlozona przez firme:

Robert Opara Przewo6z Oséb Korczyn 138, 26-067 Strawczyn zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.).

W zwiazku z tym, ze oferta nr 1 zostala najwyzej oceniona, Zamawiajacy wezwat Wykonawce, na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych
w SWZ, potwierdzajacych spetnianie przez wykonawcg warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia. Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych (nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajacego). Ponadto Wykonawca nie odpowiedzial takze na wezwanie Zamawiajacego,
skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, do uzupelnienia podmiotowych S$rodkéw
dowodowych.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetlnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.




- Oferta nr 2 zloZona przez firme:

BUS CAR Service Sp. z 0. o. ul. Kolberga 9 25-139 Kielce, ktora
- w kryterium nr 1 - ,,.Cena” - 60% uzyskala 52,46 pkt.,

- w kryterium nr 2 - ,,Wiek taboru” — 30 % uzyskata 0 pkt.,

- w kryterium nr 3 - ,,Pojazdy rezerwowe” — 10 % uzyskata 10 pkt.,
oraz lacznie we wszystkich kryteriach uzyskala 62,46 pkt.

- Oferta nr 4 zlozona przez firme:

AR-TRANS Licencjonowany Przewoz Osob Artur Plich, Polichno 5 97-320 Wolbérz

Oferta zostala odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

W formularzu ofertowym Wykonawca w os$wiadczeniu dot. czgsci I - posiadamy nastepujgce
autobusy, ktére beda wykorzystywane do wykonania zadania Lp. 5 wskazal w kolumnie ,;rok
produkcji — 2006 oraz ,,wiek pojazdu na dzien sktadania ofert — 19”. W SWZ Zamawiajacy wskazal,
ze maksymalny wymagany wiek taboru autobuséw wynosi 18 lat.

Z uwagi na powyzsze ofert¢ Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

- Oferta nr S zlozona przez firme:

TOM-TOM Trans Tomasz Kosinski, Tomawa 9, 97-352 Leki Szlacheckie zostala odrzucona na
podstawie 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), ktory stanowi: wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w
sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie wnidést wymaganego zabezpieczenia wadialnego
do uptywu terminu skltadania ofert, wyznaczonego na dzien 30.07.2025 r. na godzine 11:00, co
oznacza, ze oferta nie zostala skutecznie zabezpieczona.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w szczego6lnosci art. 97 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy pzp,
Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcow wniesienia wadium, ktore to wadium wnosi sie przed
uplywem terminu skltadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Brak
whiesienia wadium w wyznaczonym terminie stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia oferty.
W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym, bezsprzecznie zachodzi
przestanka wypelniajaca dyspozycje wynikajaca z powotanego art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp.

Z powazaniem:

Sporzadzita: .;" ‘
Aneta Jagodziniska |



