Moszczenica, dnia 13 stycznia 2022 r.

PROTOKOL NR 29/2022

Protokot ze wspélnego posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji oraz Komisji
Bezpieczenstwa Publicznego, Ochrony Przeciwpozarowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Gminy Moszczenica, ktére odbylo si¢ w dniu 13 stycznia 2022 r.

Obecni na posiedzeniu:

Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow i petycji Barttomiej Masiarek, Waldemar
Banaszczyk - zastgpca przewodniczacego, Michal Lewicki, Mariusz Pomazany, Janusz Banaszczyk,
Daniel Cichosz.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa Publicznego, Ochrony Przeciwpozarowe;,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Wojciech Jarzebowski, oraz cztonkowie: Marianna Zielonka, Jacek
Kozakowski, Barttlomiej Masiarek, Mariusz Pomazany. Lista obecno$ci stanowi zalacznik do
protokotu Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli ponadto: Inspektor ds. Ochrony Przyrody Anna Sitarz.

Punkt 1

Wspolnemu posiedzeniu komisji przewodniczyl Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow
i petycji Bartlomiej Masiarek, ktory dokonat otwarcia posiedzenia, powitatl zebranych, stwierdzit
quorum, a nastepnie przedstawil proponowany porzadek obrad.

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku obrad.

Rozpatrzenie skargi z dnia 3 stycznia 2022r. na dziatalnos¢ Wojta Gminy.
Sprawy rozne.

Zamknigcie obrad.
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Radni nie zglosili zadnych uwag do zaproponowanego porzadku posiedzenia, ktory nastepnie
zostal przyjety.
Punkt 2

Na wstepie tego punktu poinformowano, ze dnia 3 stycznia 2022roku do Rady Gminy
Moszczenica wplynety dwa pisma identycznej tresci, z ktérych wynika, ze przedmiotem pism jest
skarga. Jedno pismo skierowano do Komisji skarg wnioskow i petycji natomiast drugie do Komisji
Bezpieczenstwa Publicznego, Ochrony Przeciwpozarowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
Nastepnie Przewodniczacy posiedzenia Barttomiej Masiarek odczytat tres¢ skargi.

W dalszej czesci posiedzenia Inspektor ds. Ochrony Przyrody Anna Sitarz oméwita podjete
dziatania prowadzone w toku postgpowania administracyjnego w sprawie zakldcenia stosunkoéw
wodnych dotyczace przedmiotowej skargi, a takze przedstawita catg dokumentacj¢ w powyzszej
sprawie. Nadmienita, ze decyzja Wojta Gminy Nr GOP.6331.4.2019 z dnia 7 stycznia 2022 roku
zawiera wszystkie czynno$ci podjete w tejze sprawie. Nastepnie ustosunkowata si¢ do zaktdcenia
stosunkow wodnych (zmiany stanu wody na gruncie) w tejze sprawie. Dodata, ze z wykonanej mapy
sytuacyjno-wysokosciowej, ktorej zlecono wykonanie geodecie jasno wynika, ze teren sasiedni jest
nizej od terenu Skarzacej i nie dochodzi do zaktocenia stosunkéw wodnych. Uwaza, ze nawiezienie
ziemi na dziatke nie oznacza, ze zakldocono stosunki wodne, w tym przypadku nie podniesiono
terenu, zachowany jest spadek, co ustalono na podstawie wymiaréw geodezyjnych. Nadto kazdy ma
prawo na swojej dzialce przeprowadzac¢ czynnosci i robi¢ prace porzadkowe. Dodala, ze na dziatce
sasiedniej postawiono metalowy garaz i betonowe ogrodzenie wzdhiz budynku i czeSciowo wzdhuz
ptotu znajdujacego si¢ u Skarzace;.

str. 1



Nastepnie wywigzala si¢ szeroka dyskusja na tenze temat, radni wyrazili tez swoje opinie do
przedtozonej skargi.

Radny Michat Lewicki przytoczyt tres¢ art. 234 ustawy prawo wodne. Uwaza, ze wedlug
statutu gminy komisja skarg, wnioskéw 1 petycji opiniuje skargi skierowane na dziatalno§¢ wojta
oraz na dzialalnos¢ kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Uwaza, ze powyzsza sprawa
dotyczy dziatan Urzedu, nie jest w kwestii merytorycznej komisji skarg, wnioskow i petycji.
Nastepnie zapytal o podje¢te dziatania w terminie 30 dni po uchyleniu zaskarzonej decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Inspektor ds. Ochrony Przyrody Anna Sitarz poinformowata, ze takie postgpowania trwajg
przez dhugi czas. Po uchyleniu decyzji Wojta Gminy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
zlecono geodecie wykonanie aktualizacji mapy sytuacyjno wysokoSciowej oraz wezwano bieglego
do spraw wodno-melioracyjnych do uzupelienia opinii. Skarzaca réwniez ma mozliwos¢
przeprowadzenia i przedstawienia opinii prywatnej.

W trakcie dyskusji cztonkowie Komisji Bezpieczenstwa Publicznego, Ochrony
Przeciwpozarowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wskazali, ze kazdy wtasciciel nieruchomosci
ma prawo zagospodarowaé¢ swoja dziatke. W opinii bieglego jest zapis, ze woda nie zostala
przekierowana na dziatke skarzacej i ptynie zgodnie z naturalnym uksztalttowaniem terenu. Komisje
sa do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ Wojta, nie powinni ingerowa¢ w spory sasiedzkie,
cztonkowie komisji nie posiadaja tez wiedzy specjalistycznej w przedmiotowej sprawie. Uwazaja, ze
istnieje mozliwos¢ rozwigzania sporu sgsiedzkiego dla dobra wspdlnego co jest uzaleznione od
dobrej woli obu stron. Stwierdzili rowniez, ze komisja nie ma podstaw do przeprowadzenia wizji
lokalnej.

W ocenie obydwu komisji dzialania oraz prace wykonane na dzialce sasiedniej nie miaty
wplywu na zmiang stanu wody na gruncie oraz nie naruszaja naturalnych kierunkow sptywu wod, co
jasno podkresla biegty dlatego nie stwierdzono nieprawidlowosci, ktére zarzucata Skarzaca.
Dodatkowo jezeli nie zgadza si¢ z opinig bieglego Urzgdu Gminy przystuguje jej prawo zasi¢gnigcia
opinii innego bieglego we wilasnym zakresie i przedtozenie kontropinii. Nadto wszystkie decyzje
podjete przez Wojta Gminy Moszczenica byly dziataniami prawidtowymi 1 nie sposob jest dopatrzy¢
si¢ zasadno$ci uznania skargi, dlatego stwierdzono, ze skarga z dnia 3 stycznia 2022 roku jest
nieuzasadniona.

Po przeprowadzonej dyskusji cztonkowie komisji skarg, wnioskow i petycji przy 6 glosach
,»za”, bez gtosdw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ stwierdzili, ze skarga jest nieuzasadniona.

Cztonkowie komisji Bezpieczenstwa Publicznego, Ochrony Przeciwpozarowej, Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska przy 5 glosach ,,za”, bez glosdw przeciwnych i wstrzymujacych sie rowniez
stwierdzili, Ze skarga jest nieuzasadniona.

Punkt 3
W tym punkcie nie podjeto dyskus;ji.

Punkt 4

Na tym wspolne posiedzenie Komisji zostato zakonczone.

Przewodniczacy posiedzenia Przewodniczacy komisji
Barttomiej Masiarek Wojciech Jarzgbowski
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