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Do Zainteresowanych

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowieri publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) na wykonanie zadania pn: Odbidor,
transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Moszczenica.

1.  Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
Wojt Gminy Moszczenica w odpowiedzi na zapytania, ktore wplynety do tutejszego Urzedu Gminy
informuje:

1) Pytanie:

1) Punkt I11.4.1) Specyfikacji warunkéw zamdwienia

Z uwagi na najnowsze orzecznictwo sadowe oraz Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie
przenoszenia przez zamawiajacych na wykonawcoéw obowiazkéw dotyczacych osiggniecia
poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, Wykonawca
wnosi o zmiang tresci zawartej w punkcie I11.4.1) SWZ, poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
»Wykonawca podczas realizacji przedmiotu umowy zobowigzany jest do ograniczenia poziomu
odpaddéw przekazywanych do sktadowania zgodnie z zapisami art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”.

W punkcie I11.4.1) SWZ Zamawiajacy ustanowitl obowigzek osiggnigcia przez wykonawce poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Obecna tres¢
przywolanego postanowienia jest nastgpujaca: ,, Wykonawca podczas realizacji przedmiotu umowy
zobowigzany jest do osiggniecia odpowiednich pozioméw dotyczacych przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz ograniczenia poziomu odpadow
przekazywanych do sktadowania zgodnie z zapisami art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”.

Wykonawca nie ma wplywu na szereg okolicznosci, od ktérych zalezy osiggniecie poziomow
recyklingu przez Zamawiajacego, w szczegolnosci takich jak: jakos¢ selektywnej zbiorki odpaddw,
ktéra zalezy od mieszkancow, rola Zamawiajagcego w gospodarce odpadami (w tym podejmowane
dziatania kontrolne i edukacyjne wzgledem mieszkancoéw), uwarunkowania rynkowych w zakresie
recyklingu odpaddéw, czy odplyw odpadow szczegdlnie nadajacych si¢ do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w zwigzku z wejsciem w zycie systemu kaucyjnego.

Natozenie na wykonawce obowiazku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych pozioméw dotyczacych w sytuacji, gdy ustawowo wykonanie
takiego obowigzku obcigza Zamawiajgcego, szczegdlnie przy uwzglednieniu okolicznosci
podnoszonych w poprzednim akapicie, narusza art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 t.j.), dalej: ,,PZP”, art. 16 pkt 1 — 3, a takze (przy
uwzglednieniu treéci art. 8 ust. 1 PZP) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. 22024 r., poz. 106 t.j.), dalej jako: ,,KC”, art. 58 § 2 KC, art. 3531 KC oraz art. 387 § 1 KC, przez
co obowigzek objety jest sankcja niewaznosci.

Opisanie przedmiotu zamdwienia jest jedng z kluczowych czynnosci w postgpowaniu i jest z jednej
strony uprawnieniem, z drugiej zas obowigzkiem Zamawiajacego. Nalezy w tym zakresie wskazaé,
ze do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego (w tym do opisywania przedmiotu zamdwienia) na podstawie art. 8 ust. 1 PZP majg
zastosowanie rowniez przepisy KC. Opis taki powinien by¢ dokonywany m. in. przy uwzglgdnieniu



art. 353' KC, art. 387 § 1 KC oraz art. 58 KC.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353' KC oznacza, ze strony co do zasady mogg ulozyé
stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwial si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. O ile zasada swobody umoéw
wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamdéwien publicznych doznaje ona istotnego
ograniczenia. Wigze sig ono nie tylko z brakiem swobody co do wyboru kontrahenta, ale takze z
ograniczeniami co do ksztattowania obowigzkow stron, ktére muszg odpowiadaé przepisom prawa.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajagcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw zamoéwienia, ktdre zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkéw
zamOwienia nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajagcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to zardwno z przywolanych powyzej ograniczen zasady
swobody umdw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 KC, zgodnie
z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego, a takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Innym ograniczeniem prawa Zamawiajagcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
adekwatny do jego potrzeb jest z pewnoscig instytucja swiadczenia niemozliwego. Zamawiajacy nie
moze zatem wymaga¢ od wykonawcdw spetnienia $wiadczenia, ktdre obiektywnie nie jest mozliwe
do osiagnigcia, ani tym bardziej kara¢ wykonawcow za niespetnienie takiego obowigzku.

Zgodnie bowiem z art. 387 § 1 KC, umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie: ,,Przez $wiadczenie niemozliwe nalezy rozumie¢ zachowanie
stanowigce obowigzek dluznika wyznaczony przez umowe, ktorego nie da si¢ zrealizowac. Innymi
stowy, chodzi o zachowanie niewykonalne. Taka charakterystyke mozna odnies¢ do niemozliwosci
dotykajacej zachowan bgdacych przedmiotem innych obowigzkéw niz dhug, do ktdrych - jak przyjeto
wyzej - komentowany przepis znajduje réwniez zastosowanie" (R. Strugata [w:] P. Machnikowski
(red.), Zobowigzania. Czes$¢ ogblna. Tom II. Komentarz, wyd. 1, 2024, art. 387, Nb 12.).

Ponadto podnosi sie, ze ,,Niemozliwos¢, o ktérej mowa w art. 387 KC, odnosi sie do swiadczenia. W
konsekwencji o tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej umowy, przesadza abstrakcyjna
ocena faktycznej i prawnej mozliwosci wykonania wynikajacego z niej zobowigzania zgodnie z jego
trescig. Niewazno$¢ umowy o s$wiadczenie niemozliwe zachodzi wtedy, gdy niemozliwos¢ jest
faktyczna lub prawna. Ocena mozliwosci swiadczenia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
ktokolwiek na miejscu strony zobowigzanej do spelnienia okreslonego $wiadczenia, moglby je
spetnié” (por. I. Rosenbliith, w: Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, 1934, s. 124-125).

»Z faktyczna niemozliwoscia $wiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego
wilasciwosci oraz techniczne mozliwosci jego spelnienia, nikt nie jest w stanie spetni¢ takiego
$wiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania nawet wtedy, gdyby ponidst koszty znacznie
przekraczajace korzysci, ktorych osiagnigcie bylo spoteczno-gospodarczym celem danego
zobowigzania. Wlasciwosciami swiadczenia uniemozliwiajagcymi jego spetnienie zgodnie z umowsg
sg nie tylko fizykochemiczny sklfad (np. nieistniejacy i niedajacy si¢ uzyskac stop metalu), budowa
(np. konstrukcja czy struktura niemozliwa do uzyskania w $wietle powszechnych praw fizyki), lecz
takze termin spehnienia, ktory uplynal w dacie zawierania umowy, czy odleglos¢ miejsca spetnienia
uniemozliwiajgca wykonanie zobowigzania w czasie pozostalym do dnia wymagalnosci roszczenia o
spetnienie swiadczenia." (B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
33,2024, art. 387).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie w ramach spraw o zblizonej tematyce, zwigzanej z ustanawianiem
obowigzkéw osiggania przez wykonawcoéw poziomdw recyklingu, problem powinien by¢
rozpatrywany pod katem niewaznosci takich postanowien rowniez z perspektywy naruszenia zasady
swobody uméw okreslonej w art. 3531 KC, a takze art. 58 § 2 KC: ,Jednakze, nawet jesli w danym
przypadku brak jest podstaw do powotywania si¢ na przepis art. 387 § 1 k.c., to i tak nalozenie na
wykonawce niemozliwego do zrealizowania obowigzku w zakresie osiagnigcia poziomu recyklingu,
sankcjonowanego wysoka karag umowna — nalezy z pewnoscia uznaé za sprzeczne z art. 353(1) k.c.
Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspodizycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢ prawna



sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do pojecia ,,zasad wspdlzycia
spotecznego” w nauce prawa wskazuje si¢ na kryterium tzw. stuszno$ci (sprawiedliwosci)
kontraktowej: ,,Druga wazng sfera zastosowania zasad wspolzycia spolecznego jako granicy
swobody umow jest problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako
rownomierny rozktad uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i cigzarow
oraz szans 1 ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku.” (E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023)” — por. Uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2025 r. w sprawach pofaczonych do wspolnego
rozpoznania o sygn. akt: KIO 1056/25, 1057/25, 1058/25, 1059/25, 1060/25, 1061/25, 1075/25,
1076/25, 1077/25, 1078/25, 1080/25, 1081/25, 1082/25, 1083/25, 1085/25, 1086/25, 1087/25,
1088/25, 1089/25, 1090/25.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajacy niewatpliwie opisat przedmiot zamdwienia w taki sposob,
ktéry nie odpowiada opisanym powyzej wymaganiom — w istocie zobowigzujagc wykonawcéw do
spelnienia Swiadczenia niemozliwego. Mianowicie, Zamawiajacy ustanowil w dokumentacji
Postepowania wymagania dotyczace osiagniecia przez wykonawcéw poziomdéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Obowigzki w tym zakresie wynikaja z
przywotanej tresci punktu I11.4.1) SWZ.

Analiza caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére towarzyszyé beds realizacji
zamoéwienia udzielanego w Postgpowaniu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze osiggniecie
takiego poziomu przez wykonawce nie bedzie mozliwe.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze to nie wykonawca zamoOwienia, lecz przede wszystkim
mieszkancy gminy sa w gltéwnej mierze odpowiedzialni za jako$¢ selektywnej zbidrki odpadéw
komunalnych. Dodatkowo, rola gmin oraz Panstwa jest wprowadzenie inicjatyw i zachet do
poprawienia skutecznosci i jakosci strumienia odpadow selektywnie zbieranych. Jedynie te dziatania
mogg prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu i jakosci segregacji przez mieszkaficbw — mogg one
bowiem ksztattowaé zachowania mieszkancéw przy pomocy uchwalanych przepiséw prawa (w tym
przepisdbw prawa miejscowego), odpowiednio egzekwowal stosowanie tych przepisow oraz
podejmowa¢ inne inicjatywy (pozaprawne) majace na celu zwiekszanie $wiadomosci ekologiczne;j
mieszkancéw (w tym réwniez poprzez edukacje w szkotach i przedszkolach).

Wykonawca odbierajacy odpady ma mniejszy wplyw na jako$¢ segregacji — jego rola sprowadza sie
do kontrolowania jakosci segregowania odpadéw przez poszczegdlnych mieszkancéw i zglaszania
nieprawidlowosci gminom. Wykonawca taki moze réwniez sam promowaé postawy proekologiczne
— jednakze nalezy pamigta¢, ze mozliwosci jego wplywu na mieszkancéw oraz dostep do
mieszkancow (placéwek nauczania, miejsc pracy, wydarzen publicznych) nie jest tak znaczacy.
Tymczasem wskazane postanowienie Opisu Przedmiotu Zamodwienia (OPZ), nakladajace na
wykonawcow obowigzek osiggnigcia wysokich pozioméw recyklingu, w istocie w catosci przenosza
na tego wykonawce odpowiedzialno$¢ za osiagnigcie ustawowych poziomoéw recyklingu —
zwalniajgc jednoczesnie calkowicie z odpowiedzialnosci w tym zakresie mieszkancéow (czyli
pierwsze i najwazniejsze ogniwo w procesie gospodarowania odpadami) oraz Zamawiajjcego.
Postanowienia te stwarzaja sytuacje, w ktdrej wykonawca przetwarzajacy odpady z jednej strony
moze jedynie czgsciowo przyczynic si¢ do osiagniecia wymaganych pozioméw recyklingu, z drugiej
za$ w calosci ponosi odpowiedzialno$¢ za ich nieosiagnigcie (w ramach ustanowienia stosownego
obowigzku w OPZ). Zamawiajacy probuje zatem przenie$¢ na wykonawce przetwarzajacego odpady
w calosci ryzyko nieprawidlowej segregacji odpadéw przez mieszkancéw (a wiec w istocie
wspolnoty, ktéra on sam reprezentuje) oraz ryzyko braku egzekwowania obowigzujacych przepiséw
w zakresie segregacji — ktdre to ryzyko jest efektem czynnosci i zaniechan osob niezaleznych od
wykonawcy i pozostajacych poza jakgkolwiek jego kontrolg.

W przypadku odpadéw stabej jakosci (co ma zwiazek z nieprawidlowa segregacja odpadow)
poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych mogg by¢
niemozliwe do osiagnigcia. Tymczasem to Zamawiajacy dysponuje narzedziami dyscyplinujgcymi
mieszkancéw (w istocie, to mieszkancy tworza Zamawiajacego jako jednostke samorzgdowg —
gming). Ma takze wigksze mozliwosci w zakresie edukacji spoteczenstwa. Nie jest wiec tak, ze
wylacznie wykonawca (jako podmiot odbierajacy i zagospodarowujgcy odpady) jest wylacznie
odpowiedzialny za osiagnigcie wymaganych przez UCPG pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. W zwigzku z tym nie jest rdwniez uzasadnione
ponoszenie przez wykonawcow w catosci odpowiedzialnosci w zwigzku z nieosiggnieciem tych
poziomow.



Whiosek o niedopuszczalno$ci przenoszenia na wykonawce odpowiedzialnosci w zakresie osiggania
przez gming kar umownych potwierdza najnowsze orzecznictwo. Mianowicie dnia 9 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania o
sygn. akt: KIO 1056/25, 1057/25, 1058/25, 1059/25, 1060/25, 1061/25, 1075/25, 1076/25, 1077/25,
1078/25, 1080/25, 1081/25, 1082/25, 1083/25, 1085/25, 1086/25, 1087/25, 1088/25, 1089/25,
1090/25, ktérym rozstrzygneta problem zblizony do tego, ktory ma miejsce na gruncie dokumentacji
niniejszego Postgpowania. W przywotanej sprawie wykonawcy uczestniczacy na rynku zaskarzyli
dokumentacj¢ postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie odbioru, zbierania,
transportu, 1 zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie roznych sektorow.

Wydajac wyrok w przywolanej sprawie Izba uwzglednita odwotania wykonawcéw w zakresie
zarzutéw dotyczacych m. in. kar umownych za nieosiagnigcie przez wykonawcdw poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i nakazata zamawiajagcemu
m. in. dostosowanie sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych do realnych mozliwosci osiagniecia tego
parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialno§ci zamawiajgcego za
poziom udzialu odpadéw niesegregowanych w calym strumieniu odbieranych odpadéw. W
uzasadnieniu wyroku Izba wskazata w szczeg6lnosci, ze ,,z przedstawionych przez strony stanowisk,
w tym w szczegdlnosci ztozonych przez nich dowoddéw, wynika, ze osiggniecie przez wykonawcow
wymaganych przez Zamawiajacego poziomdéw recyklingu nie bedzie mozliwe w zaplanowanym
okresie realizacji uméw”. W konsekwencji Izba uznata, ze ,,w ocenie skiadu orzekajacego, z
materialtu dowodowego wynika, ze w okresie realizacji umoéw ,,wedlug rozsadnych Iudzkich
przewidywan” osiagnigcie pozioméw recyklingu wynoszgcych odpowiednio 55%, 56% oraz 57%,
nie stanie si¢ mozliwe”.

Na ten wyrok w potaczonych, wyzej wymienionych sprawach, skarge do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych ztozyt zar6wno zamawiajacy, jak i dwoch z wykonawcow,
ktorzy byli stronami ww. postgpowania odwotawczego. Sprawy odpowiednio byly lub sg
prowadzone pod sygn. akt: XXIII Zs 96/25, XXIII Zs 101/25 oraz XXIII Zs 106/25.

Dnia 15 pazdziernika 2025 r. Sad wydat wyrok w sprawie XXIII Zs 96/25 oraz wyrok w sprawie
XXIII Zs 101/25. W ramach tych orzeczen Sad oddalit skarge zamawiajacego w sprawie XXIII Zs
101/25 (ktéry domagat si¢ m. in. zmiany ww. wyroku KIO poprzez oddalenie odwolafi m. in. w
zakresie zaskarzonych przez wykonawcéw pozioméw recyklingu), a takze uwzglednil skarge
jednego z wykonawcow w sprawie XXIII Zs 96/25 i nakazal Zamawiajacemu usuniecie z
dokumentacji zaméwienia postanowien nakladajacych na wykonawcéw obowigzek osiggnigcia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku
do ilosci odebranych odpadéw, a takze ,,wykreslenie z dokumentacji zaméwienia wszelkich
postanowien nakladajacych kary umowne za nie osiggnigcie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu”.

Na t¢ chwile nie jest dostgpne pisemne uzasadnienie wskazanego wyroku. Jednak z motywoéw
ustnych wskazanych wyrokéw wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy w Warszawie za
nieprawidlowa uznat praktyke przenoszenia na wykonawcédw obowigzkéw w zakresie osiagniecia
recyklingu, ktére zgodnie z przepisami ucpg obciazaja gminy, nie za$ wykonawcow, a ktorych
osiggnigcie jest uzaleznione w duzej mierze od samych gmin i jej mieszkaficow, nie zas od
wykonawcéw $wiadczacych ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw. Jednoczesnie Sad
potwierdzil, ze postanowienia nakladajace na wykonawcoéw obowigzek osiggniecia pozioméw
recyklingu s3 niewazne, bowiem obowigzek ten ma w obecnych warunkach rynkowych charakter
$wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 KC.

Zamawiajacy pomingt takze fakt, ze od 1 pazdziernika 2025 r. zaczal obowigzywaé system kaucyjny.
Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1911) trescig art. 1 pkt 1 lit. c)
wprowadzita do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927) art. 8 pkt 15ba, ktéry wprowadza definicje
uruchomienia systemu kaucyjnego, przez ktory to zwrot nalezy rozumie¢ dzien od ktdérego system
kaucyjny jest prowadzony przez podmiot reprezentujacy zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 40g
ust. 1, jednak nie wczesniejszy niz dzien 1 pazdziernika 2025 r. Zatem obowigzkowe obowigzywanie
systemu kaucyjnego rozpoczeto bieg od tego dnia.



Cytujac Zrédta rzadowe: ,,System kaucyjny to mechanizm, w ramach ktérego konsumenci przy
zakupie towardw w opakowaniach objetych systemem ponosza dodatkowg oplate (kaucje), ktéra w
momencie oddania opakowania w punkcie zbiorki jest im zwracana. System kaucyjny to mechanizm
wspierajacy recykling i ponowne wykorzystanie opakowan. System tworzy¢ beda przedsiebiorcy
wprowadzajacy do obrotu napoje w opakowaniach (producenci, importerzy, wiasciciele marek) oraz
sklepy, w ktérych oferowane sa produkty w opakowaniach na napoje objete systemem kaucyjnym.
Przedsigbiorcy wprowadzajacy napoje w opakowaniach objetych systemem zobowigzani zostang do
umieszczania na tych opakowaniach oznakowania okreslajacego przynalezno$¢ do systemu i
wysokos¢ kaucji”1.

Wprowadzenie systemu kaucyjnego z wysokim prawdopodobienstwem spowoduje odplyw z catego
strumienia odpadéw tych, ktére sa najbardziej jakosciowe pod katem recyklingu. Mieszkancy nie
beda bowiem wytwarzali tych odpaddw, przez co nie znajdg si¢ one w strumieniu odpadéw
odbieranych przez wykonawcéw, co znacznie obnizy mozliwosci w zakresie osiggania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Przedmiotowy problem
zostal dostrzezony przez Krajowa Izbe Odwolawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: KIO 102/24. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze ,,Izba zgadza si¢
przy tym z Odwolujacym, ze wykonawca odbierajacy i zagospodarowujacy odpady nie ma wptywu
na szereg okolicznosci, od ktorych zalezny jest ostatecznie osiggniety poziom recyklingu. W
szczego6lnosci wykonawca nie ma wplywu na rzetelno$¢ segregowania odpaddéw przez ich
wytworcow, czyli gléwnie - mieszkancow gminy, na obowigzujgce przepisy prawa, w tym na sposob
obliczania masy odpadéw poddanych recyklingowi wedlug zasad z Rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych, czy tez na sposéb funkcjonowania w Polsce od 2025 r. systemu
kaucyjnego, ktéry z duzym prawdopodobienstwem pozbawi wykonawcéw dostepu do strumienia
odpaddéw najbardziej nadajacych si¢ do recyklingu”.

Podnie$¢ takze nalezy, ze wymagania recyklerow (podmiotéw zajmujacych sie recyklingiem
odpadéw, do ktérych przekazywane sa odpady w celu poddania ich odpowiednim procesom
recyklingu, co umozliwia osiaganie lepszych wynikow w tym zakresie) sq niezwykle wysokie. W
przypadku zabrudzen lub stwierdzenia innych nieprawidtowosci, odmawiaja oni przyjecia odpaddéw,
co wigze si¢ z obnizeniem mozliwosci wykonawcy w osiggnieciu poziomdéw recyklingu.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, tj. w szczeg6lnosci najnowsze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz przywotany wyrok Sadu Zamoéwien Publicznych w
sprawie XXIII Zs 96/2025, brak wplywu wykonawcy na jakos¢ segregacji odpadéw na terenie
gminy, na wymagania recykleréw i sposob kwalifikacji odpadéw jako poddanych recyklingowi, czy
wreszcie na przewidywany sposob dziatania systemu kaucyjnego i jego skutki, nalezy stwierdzic, ze
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony ustanowitl obowiazki w zakresie osiggania przez wykonawce
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Ustanowione
obowiazki s3 bowiem obiektywne niemozliwe do wykonania, sg sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego, z zasada swobody umoéw, a takze naruszajg podstawowe zasady udzielania zaméwien
publicznych oraz s sprzeczne z obowigzkami Zamawiajacego co do opisu przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z tym zasadne jest dokonanie wnioskowanej zmiany.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie modyfikuje zapisow w punkcie I11.4.1) SWZ.
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